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Uvod

Preco USA, Eurdpa a Slovensko?

Pohlad bezného obyvatela Slovenska na Spojené staty americké bol dlhé
roky deformovany optikou komunistickej propagandy. Bol to obraz kra-
jiny, v ktorej hrstka bohatych vykoristuje masy chudobnych a zaklada svo-
je bohatstvo na ich biede. Obraz krajiny, ovladanej vojensko-priemyselnym
komplexom, ktory sa agresivne usiluje podmanit cely svet a pre realiza-
ciu svojich planov nevaha priviest fudstvo na pokraj nuklearnej katastro-
fy. Studena vojna, komunisticka ideologia a cenzura totalitného rezimu
skreslovali realitu celého zapadného sveta a Specialne Spojenych statov ako
hlavného protivnika komunistickej rise.

Komunizmus padol, zelezna opona je minulostou, cenzura skoncila, ale aj
v podmienkach slobodnej spolocnosti pretrvavaju na Slovensku mnohé
myty a falo$né predstavy tykajtce sa USA. Nie vSetky myty o USA ma na
svedomi komunisticka propaganda. Mnohé dlhodobo uspesne prezivaju
aj v demokratickych rezimoch Zapadnej Eurdpy, ktorych obc¢ania nikdy
na vlastnej kozi nezazili komunisticku diktataru. Velka ¢ast Eurépanov
povazuje Americ¢anov len za povrchnych, nevzdelanych a namyslenych
Tudi, ktorych najdoélezitejsou charakteristikou je, Ze jedia hamburgery, piju
colu, cely den pozeraju televiziu a o ni¢ skutoc¢ne dolezité sa nezaujima-
ju. A Amerika je pre nich krajinou, ktorej politika je urc¢ovana len ob-
chodnymi zaujmami najbohatsich vrstiev. Trochu paradoxne si to myslia
obyvatelia krajin, za ktorych slobodu v boji proti nacizmu platili svojou
krvou americki vojaci a ktorych sloboda zostala v nasledujtcich desatro-
¢iach uchranena pred sovietskou agresiou len vdaka americkej vojenskej
pritomnosti na eurépskom kontinente.

Dal$im paradoxom je, Ze ¢ast mytov a falo$nych predstdv o americkom
sposobe Zzivota, o americkej spoloc¢nosti a politike dovazame priamo
zo Spojenych statov. Obraz USA je nam sprostredkovavany optikou hol-
lywoodskych filmov a americkej popkultury. Je to obraz krajiny uvolne-
nych mravov, vSadepritomného nasilia a zloc¢inu, skorumpovanej politiky
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a bezohladného biznisu. Je to obraz sveta, kde vladnu len peniaze a chy-
ba akékolvek hlbsie hodnotové zakotvenie. Amerika vsak nie je len Hol-
lywood a jej obraz, ktory nam ponukaju hollywoodske filmy, tiez casto
nezodpoveda realite.

Zamerom tejto publikdcie je pomdct rucat falosné myty, ktoré v nasom
vedomi existuju vo vztahu k Spojenym statom. Nechceme vsak vytva-
rat nové myty a nahradzat jeden typ mytov inymi. Nasou ambiciou je
ponuknut realisticky obraz americkej spolocnosti a politiky. Autormi tex-
tov su Tudia, ktori americké redlie poznaju velmi dobre a chcu sa o svoje
poznatky a o svoj pohlad podelit.

Daniel Butora sa prostrednictvom siedmich paradoxov, pritomnych
v americkej spolocnosti, pokusa lepsie priblizit jej realnu plasticku podo-
bu, v mnohom odlisnu od toho, o 0 Amerike vieme len z pozerania tele-
vizie a ¢itania novin. Tomas Zalesak sa cez exkurz do americkej historie
a do tradicii amerického politického myslenia pokusa o lepsie porozume-
nie minulej aj sicasnej americkej (najma zahranicnej) politike. Prispevok
Billa Bakera, Americana zijuceho uz niekolko rokov na Slovensku, pri-
nada pohlad na reformy socidlnej politiky v USA a vyvracia vzita pred-
stavu, ze americky systém je dobry len pre uspesnych a bohatych a na
tych menej tspesnych neberie ziadny ohlad. Korene antiamerikanizmu
v eurdpskych krajinach, ako aj rozdiely v pohladoch predstavitefov USA
a vacsiny europskych krajin na dolezité otazky nasej sucasnosti rozobera
vo svojom prispevku FrantiSek Sebe;j.

Ambiciou tejto publikacie je hovorit o tom, aka Amerika naozaj je. Ale
mozete sa z nej dozvediet aj ¢osi o tom, aka je Europa a aké je Slovensko.
Preto USA, Eurdpa a Slovensko.

Ondrej Dostal

riaditel Konzervativneho institatu M. R. Stefanika



Sedem americkych paradoxov

Daniel Butora

Amerika je dnes mocna a vynimoc¢na. Jej moc a vynimoc¢nost mozu niek-
torych ponechat v lahostajnosti, no castejsie vedu k suhlasnym ¢i odmie-
tavym postojom, ba nezriedka strhavaju k nadSenému obdivu ¢i naopak
vasnivému odporu. Dnes viac ako v minulosti pritom potrebujeme plas-
ticky, nie ¢ierno-biely pohlad na Spojené staty ako krajinu a ako kultu-
ru. Americky vyvoj po teroristickych utokoch 11. septembra 2001, vojna
v Iraku i zvolenie v Europe malo popularneho Georga W. Busha za prezi-
denta na dalsie funk¢éné obdobie a eurdpske reakcie na tento vyvoj sved-
¢ia o atlantickom nedorozumeni. Amerika je dnes ina, nez by si niektori
Eurdpania zelali. A zda sa, ze Eurdpania obc¢as Amerike malo rozumeju.

Eurdpa a Amerika su pritom spojené Atlantickou alianciou, mimoriadne
silnym bezpecnostnym zvizkom. NATO garantovalo posledné polstoro-
¢ie eurdpsku bezpecnost, a bolo nielen vyjadrenim spolo¢nych zaujmov
po druhej svetovej vojne a v odpore proti sovietskej vybojnosti, ale aj vy-
jadrenim spolo¢nych hodnét a azda az civilizacnej prislusnosti. Bola to
skuto¢nost alebo len ilazia, ktord v ére po 11. septembri uz nema mies-
to? Su naozaj Eurdpania a Americania natolko odli$ni, ako o tom sved-
¢ia politické nedorozumenia? Tieto velké otazky si kladi mnohi Tudia
a Eurdpskej tnie sa tykaju bytostne aj Slovenska. Na nasledujucich stra-
nach sa pozrieme na Ameriku cez trochu iné okuliare — cez okuliare sied-
mich paradoxov, ktoré mozno na Spojenych $tatoch najst. Paradoxy obcas
odrazaju protiklady na mieste, kde ich necakdme, nest v sebe moment pre-
kvapenia, a jednoznacné vlastnosti a charakteristiky dokazu ,nasvietit*
v inom svetle.



Paradox imperialny

Spojené $taty vznikli revoluciou, vzburou proti anglickému kralovi. Tato
revolucia zrodila republiku, ktora sa neskor stala modelom pre mnohé
iné krajiny sveta. Podobne, ako anglicka vlada sama seba zacala obmedz-
ovat zakonmi, aj osadnici v anglickych koléniach Ziadali podobné ob-
medzenia vole anglickej monarchie aj za hranicami britskych ostrovov,
a neskor ziadali nezavislost. Ak by boli Otcovia zakladatelia vo vojne o ne-
zavislost prehrali, boli by vsetci obeseni a v dejinach by boli zaznamena-
ni ako vzburenci. Spojené staty vznikli ako proti-imperialna republika,
ako republika v odpore proti mocnosti. Postupom casu sa stali velmocou,
stali sa takmer impériom, zostali vsak zdrahavou velmocou, akymsi ,,im-
périom proti svojej voli®. Tento paradox sa doteraz odraza v americkej
zahrani¢nej politike: maju sa Spojené staty ujat zodpovednosti za to, ¢o
sa deje vo svete, zabranit genocidam, zvrhnut diktatorov a stat sa ,,sveto-
vym policajtom“? Alebo maju ostat verné svojej tradicii nezasahovania do
veci ostatnych? Svetové udalosti a teroristické utoky na New York a Wa-
shington nutia Ameriku k prvej odpovedi, a vojna v Iraku a usilie o de-
mokratizaciu moslimského sveta a Blizkeho vychodu su toho prikladom.
Zaroven sa vs$ak ini americki politici a akademici opakovane pytaju, kde
su hranice, za ktorymi do chodu okolitého sveta uz nemaju zasahovat.

Paradox mocensky

Prezident najmocnejsej krajiny sveta logicky byva oznacovany za najmoc-
nejs$ieho muza na zemi. Je to ¢iasto¢ne pravda, v mnohych ohladoch je to
vsak velmi netplny a mozno aj nepresny pohlad. Len maloktory prezi-
dent alebo premiér je natolko kontrolovany svojim parlamentom, ako je
americky prezident kontrolovany Kongresom. Vsetky nominacie ¢lenov
americkej vlady musia byt schvalené Senatom a jediny senator moze za-
blokovat vymenovanie ktoréhokolvek z nich. A to plati nielen pre ¢clenov
vlady. Prezident Bill Clinton napriklad nebol schopny dlhé mesiace vy-
menovat velvyslancov v niekolkych krajinach vratane Slovenska, pretoze
jeden jediny senator v zahranicnom vybore sa postavil proti (a, dodajme,



v uplne inej veci). Spomenme este dve dalsie udalosti z Clintonovej éry:
ked sa prezident nevedel dohodnut s Kongresom na niektorych detailoch
rozpoctu a v Statnej rezerve dosli peniaze, vladne urady vo Washingto-
ne boli doslova zatvorené a tisicky uradnikov zostali niekolko dni doma.
A potom je tu samozrejme Clintonov sexualny skandal so stazistkou Mo-
nikou Lewinski a jeho falo$na vypoved pod prisahou. ,,Najmocnejsi muz
sveta“ musel predstupit pred vysetrovatelov a clenov Kongresu a odpo-
vedat na ich neprijemné, miestami az zahanbujtce otazky. Len malokto-
ry prezident ma taky maly dosah na mnohé veci, ktoré sa deju na nizsej
urovni - americky federalizmus bol budovany zdola, a jednotlivé staty si
prisne strazia svoje pravomoci, od skolskej sustavy cez to, akou rychlos-
tou sa jazdi po dialniciach az po aktualnu otazku homosexualnych man-
zelstiev. Americky politicky systém sa vyznacuje protivahou moci, ich
vzajomnou kontrolou a zabudovanymi konfliktmi, a potrebou $irsieho
konsenzu. Vysledkom je paradox prvého muza najmocnejsej krajiny sve-
ta, ktory sice ma k dispozicii lietadla, auta, mohutnu ochranku a letné sid-
la, ale ktorého vlastna vykonna moc je zviazana ,.brzdami a protivahami®
ako maloktorého eurdpskeho lidra.

Paradox nabozensky

Po objaveni Ameriky a po ustanoveni prvych Spanielskych kolonii sa za-
¢ali o Ameriku zaujimat dalsie eur6pske mocnosti — Francuzsko, Anglicko
a Holandsko. Prvé vicsie mnozstva pristahovalcov prichadzali z Anglicka
najma z nabozenskych pricin. Viaceré osady v dnesnom $tate Massachu-
setts sa snazili o vybudovanie modelovych krestanskych komunit. Vznikali
ako nabozensky projekt, ako zufaly pokus uniknut europskym nabozen-
skym vojnam. Doélezitou charakteristikou bola od pociatku roznost tychto
nabozenskych skupin, a z toho vyplyvajice odhodlanie nedovolit, aby jed-
na z nich prevazila nad ostatnymi. Vysledok sa prejavil v americkej ustave
a v naslednej praxi: Amerika ako prva oddelila cirkvi od statu. Nabozen-
stvo ponechala ako verejnu zalezitost, ale ako zalezitost tvrdo oddelent od
$tatnej moci. Garantovala slobodu akokolvek verit a tiez slobodu neverit.
Rozne predstavy o nabozenstve a jeho tlohe vo verejnom Zivote zostava-



ju doteraz v Amerike velkymi témami. Vidno to napriklad v spore o to, ¢i
krestanské skoly mozu prijimat statom vydavané kupony (v principe po-
dobné normativom na ziaka na nasich skolach) a ¢i ide alebo nejde o po-
rusenie oddelenia statu a cirkvi. Nabozenstvo a jeho rézne prejavy hralo aj
velku ulohu v poslednych prezidentskych volbach a obaja kandidati Geor-
ge W. Bush a John Kerry usilovne navstevovali rozne kostoly, modlitebne a
synagogy. Stupenci oddelenia cirkvi od $tatu v Eurdpe casto sleduju jediny
ciel: oslabit vplyv nabozenskych organizacii. Naopak, obrancovia nabozen-
stva sa z tychto dovodov brania oddeleniu statu a cirkvi. Americky pri-
klad poukazuje na nabozensky paradox: zivé a v krajine citelné nabozenské
prejavy napriek prisnemu oddeleniu cirkvi a statu. Nabozensky paradox
hovori, Ze Amerika je dnes jednou z najreligiéznejsich krajin Zapadu.

Paradox konzumny

Ked pozerame ,hollywoodske“ filmy, sme ovela viac ako nabozenskym
prejavom Americanov vystaveni inej charakteristike amerického Zivot-
ného $tylu - konzumnosti. Religiozita a konzumnost nestoja v Amerike
proti sebe, hoci ich spojenie moze pdsobit paradoxne. Konzumnost, teda
spotreba velkého mnozstva statkov velkym mnozstvom ludi, sa v Ame-
rike priamo narodila. Konzumnost vzisla z rozsiahlej vyroby, z vysoke;j
efektivnosti a z nadbytku a postupne sa rozsirila do ostatného sveta. Vy-
soka spotreba sama o sebe nie je novym fenoménom, existovala uz dav-
no - v Eurdpe a inde vsak bola len vysadou niektorych. Americkym
fenoménom sa stalo, ze vysoka spotreba sa ,,zdemokratizovala® otvorila
sa masam. Vysledkom st supermarkety a hypermarkety, velké nakupné
centra, siete lacnych restauracii... Masova spotreba posobi niekedy po-
horsujico. Hromadné nakupovanie niekedy hrozi ovladnutim sviatkov
a (ako mnohé iné ¢rty pokroku) umoznuje ludom robit zlé rozhodnutia.
Na druhej strane, konzumnost a vysokua spotrebu sprevadza v Amerike
étos darcovstva, étos dobrovolnictva, étos rozdelenia sa s tymi druhymi.
Cast americkych konzumentov zostédva uzavretd v dobrovolnom vézeni
netvorivej spotreby — dalsia cast vSak svoje bohatstvo pouziva na pomoc
druhym. Tisice fudi pracuji dobrovolne v nemocniciach ¢i v knizniciach,
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pomahaju detom prejst cez prechod pri skole, navstevuju doma starych
a chorych ludi - a ponukaju tak konzumny paradox, podla ktorého plné
nakupné voziky moézu mat ludia, ktori su zaroven aktivni darcovia a dob-
rovolnici.

Paradox pracovny

Napriek bohatstvu a dostatku si Americania - opat raz oproti dojmom
z americkych filmov - ,uzivaju“ ¢asto menej ako Eurdpania. Americania
maju najmenej dovolenky spomedzi zapadnych krajin, maju ¢asto najdlh-
$iu pracovnu dobu, mavaju casto aj dve zamestnania... S to, videné eurdp-
skymi ocami, ob¢as pracovni fanatici. Priemerny Ameri¢an ma asi 10 dni
platenej dovolenky. Pri sukromnych stretnutiach s Americanmi mozno
niekedy pocut nie prili§ lichotivé (a samozrejme nepresné a skresluju-
ce) poznamky na adresu Eurdpanov, ktorych musia chranit americki vo-
jaci, zatial ¢o oni sa ,prehanaju na mercedesoch a chodia na 5-tyznové
dovolenky“. Americka pracovitost ma do ¢inenia s kultdrou a tradiciou.
Sociolég Max Weber uz v 19. storoci pisal o nabozenskych dovodoch ame-
rického tspechu (okrem iného v pracovnej moralke a sporivosti). Niektori
sucasni ekonomovia poukazuju na vacsie rozdiely v prijmoch v Amerike,
ktoré motivuja Tudi viac pracovat. Tak ¢i onak, americky pracovny para-
dox spociva vo vysokom pracovnom nasadeni, ktoré casto Americanom
neumoznuje dostatocne si uzivat bohaté plody ich prace.

Paradox rodinny

Velké mnozstvo prace a malo dovolenky a eSte mensie mnozstvo svi-
atkov vedu k dalSiemu paradoxu - k vysokej cene, ktoru réoznym sviat-
kom Americania prikladaju. Najma dva z tychto sviatkov, Vianoce a Den
Vdakyvzdania(Thanksgiving), su sviatkami uzsej a SirSej rodiny, pricom
rodinny zivot ma v Amerike este stale vyssiu hodnotu ako v zapadnej Eu-
rope. Samotni Americania dnes pravom hovoria o krize rodiny, rozvodo-
vost je obdobna tej eurdpskej a zeny a matky deti casto pracuju rovnako
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vela ¢i dokonca viac ako v Eurdpe. Na druhej strane je rodina vnimana
ako dolezita cast spoloc¢nosti. Ameri¢ania maju viac deti ako Eurdpania
a demograficka kriza, ktora hrozi Eurdpe, zatial Spojené staty obchad-
za. Verejna sféra je voci rodinam a detom vSeobecne ustretovejsia ako
v Europe. Od detskych stoliciek a vyfarbovaciek v restauraciach cez pri-
pravenost leteckych operatorov na detskych pasazierov az po miesta na
prebalovanie deti aj na panskych toaletach (rodi¢mi byvaja nielen Zeny).
Na druhej strane, eurdpsky systém materskych dovoleniek Amerika ne-
pozna a finan¢né dovody matky casto dovedu k rychlejsiemu nastupu do
prace, nez by si to zaujmy deti vyzadovali. Na americkom paradoxe dole-
zitosti rodinného Zivota, hocako podlamovanej velkym mnozstvom prace
dospelych, ma podiel ako religiéznejsia cast obyvatelstva, tak aj pristaho-
valci najmé z Latinskej Ameriky.

Paradox ,,narodny“

Posledny z tychto siedmich americkych paradoxov sa tyka prave pristaho-
valcov. Spojené $taty vznikli z pristahovalcov, su krajinou pristahovalcov
a st krajinou, do ktorej dalsi a dalsi pristahovalci neustale prichadzaji. Na
druhej strane st Spojené staty krajinou na eurépske pomery pomerne sil-
ného patriotizmu, pricom je pre Eurdpu niekedy tazko pochopitelné, ze
dnesny pristahovalec (z Ciny, z Indie, zo Slovenska alebo z Mexika) moze
byt zajtra skuto¢nym americkym patriotom. S ,narodnou” ideou Ame-
riky sa moze stotoznit kazdy. Do Ameriky kazdoro¢ne prichadza tolko
Tudi, ako keby na Slovensko prisla cela Nitra... Ich prijatie, ich absorpcia,
ich nastavenie na americké hodnoty nie je fahkou tlohou. Dnesny eurdp-
sky strach predovsetkym z moslimskych pristahovalcov je pochopitelny aj
preto, lebo eurdpske chapanie narodného patriotizmu nie je také univer-
zalne ako americké. Kolki z byvalych tureckych ,gastarbeiterov® sa dnes
citia skuto¢nymi Nemcami? Kolki alzirski Arabi sa stali naozajstnymi
Franctizmi? Americka schopnost ponuknut pristahovalcom novu identi-
tu a nestratit pod tlakom pristahovalcov vlastnu ,americkost je nemalou
americkou devizou do buducnosti. Ak je niektory z americkych parado-
xov hodny obdivu ¢i dokonca zavisti, je to nepochybne tento posledny.
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Myslenie Otcov zakladatelov a dnesna
americka politika

Tomas Zalesak

Americka revolucia?

Prakticka politika predchadza filozoficka formulaciu svojich principov.
To plati aj pre Ustavu a politicky systém USA. Zivotaschopnost americkej
Ustavy, ktord je dnes najstar$im pisanym Ustavnym dokumentom na sve-
te, nemozno pochopit len na zaklade analyzy jej teoretickych vychodisk.
Génius osvietenskej filozofie Lockea, Montesquieua, Jeffersona a dalsich
tvori samozrejme sucast americkej tradicie, rovnako ako - povedzme -
puritanska etika, ¢i teoldgie nekonformnych siekt. Ale nech by principy
vyjadrené v Deklaracii nezavislosti, Listoch federalistov alebo Ustave boli
akokolvek teoreticky brilantné, neboli by skuto¢nymi ustavnymi principmi
zakladajucimi fungujuci systém, keby ich litere nevdychla zivot dlhodoba
spolocenska a politicka prax, nevypovedana tradicia, ob¢ianska kultura,
nabozenska etika a z nej vychadzajtica statnicka skusenost. A to aj vtedy,
ked ide o sktisenost negativnu — napr. v suvislosti so zmatkami v politike
konfederacie, ktora predchadzala prijatiu tstavy platnej dodnes. Ako teda
uz bolo naznacené, prax nielen nasleduje pisany dokument, ale ho v is-
tom zmysle aj predchéddza. Nou sa podmiefiuje samotnéd moznost prija-
tia pisanych ustavnych principov a moznost ich uspesného uplatnenia
V praxi.

Vojna za nezavislost a cely proces, ktory vrcholil vytvorenim federacie
Spojenych $tatov sa neraz nazyva revoliciou — Americkou revoluciou. Ak
vSak hovorime o akte zaloZenia, musime nevyhnutne hovorit o revolucii?
Nie je to len konvencia nasledujiceho storocia, v ktorom sa ,,revoltcia®
stala vSadepritomnou témou?
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Zlozitost politického dedicstva

Priblizne rok po ratifikacii ustavného dokumentu vacsinou z trinastich
kolonii, ktoré sa osamostatnili od britskej koruny, doslo na eurépskom
kontinente k inej revolucii, ktorej protagonisti sa taktiez odvolavali na
idey republikanskeho zriadenia, prirodzenych prav a rovnosti. Islo o re-
voluciu vo Franctzsku. Podobnost v niektorych prvkoch rétoriky by moh-
la zastriet rozdiely pod povrchom. A skutoc¢ne - nielen v Anglicku, ale aj
v Amerike nasla franctzska revoltcia svojich stupencov. Nie je bez zau-
jimavosti, Ze v oboch pripadoch ju jej obhajcovia vnimali ako nadvézu-
jucu na domace revolu¢né tradicie a rozvijajucu odkaz, ktory upadol do
marazmu nedokonalych politickych kompromisov, ak nie priamo zrady
povodnych cistych idealov. Ako zrada povodnych idealov americkej re-
volucie sa v mnohych pripadoch vnimala aj snaha elitnych politickych
predstavitelov o vytvorenie federdcie z povodnej konfederacie 13 statov,
o ktorej funk¢nosti panoval rad - a podla vsetkého opravnenych - po-
chyb. Thomas Paine, ktorého mézeme (opét v duchu neskorsich konven-
cii) oznacit za predstavitela lavicovo radikalneho kridla americkej tradicie,
buracal proti federalistickym planom:

»Vldda, tak ako saty, je znakom stratenej nevinnosti; kralovské paldce stoja
na troskdch rajskych mocnosti.“!

Thomas Paine sa v case francuzskej revolucie nie ndhodou dostal do li-
terarnej potycky s jej vyrecnym kritikom: Edmundom Burkeom. Ale za
nahodu by sme nemali pokladat ani skutocnost, ze Burke, autor ,,konzerva-
tivneho manifestu” sa predtym vyslovoval v prospech americkych kolonii
v ich zapase proti zvoli britskej koruny. Ide teda o rozpor v mysleni mo-
dernych konzervativcov, ktori sa snazia dodatoc¢ne upevnit vydobytky re-
volucii s akcentom na opacny princip? Alebo sa skuto¢ny rozpor nachadza
v mysleni permanentnych revolucionarov? Kazdopadne tato otdzka mie-
ri na urcité napdtia v protichodnych tendenciach, ktoré poznacili moder-
né politické myslenie uz v jeho zakladoch a ktoré st nepochybne pritomné
v zdrojoch samotnej americkej konstitucie a v tradicii americkej politiky.

' KRAMNICK, I.: Editor’s Introduction. In: MADISON, J., HAMILTON A., JAY J.: The Fe-
deralist Papers. Penguin, 1987, s. 23.
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Zaujimavu antitézu k uvedenému Painovmu vyroku tvori slavne vyja-
drenie Jamesa Madisona vo Federalistovi ¢. 51: ,,Ak by ludia boli anjelmi,
Ziadna vlada by nebola potrebnad. Ak by anjeli mali viadnut ludom, nebo-
la by potrebnd ani vonkajsia ani vniitornd kontrola vlddy.> Na rieSenie si-
tuacie, v ktorej akiste nie sme anjelmi, ale nesmieme to ocakavat ani od
nasich vladnucich predstavitelov, navrhoval Madison projekt, ktory po-
sobi konzervativne a zaroven modernisticky. Konzervativne preto, lebo
jeho ulohou je zamedzit otrasom, nestabilite a radikalnym zmenam. Mo-
dernisticky mozno vo svojom tzkostlivom doraze na zamedzenie vzniku
akejkolvek tyranie, ale predovsetkym vierou v moznost, ze usporiadanu
a slobodnii spolocnost je mozné postavit na zakladni egoistickych zaujmov,
tuzob a instinktov. Ako naznacuje citat, kontrola vladnej moci je vnutor-
na aj vonkajsia. Vladna moc je teda kontrolovana zo strany legitimnej
opozicie a zo strany obcianskej spoloc¢nosti. To vsak nestaci. Vladna moc
sa kontroluje aj sama v sebe, v dosledku rozdelenia moci. Montesquie-
ov ,trojuholnik® deliaci $tatnu moc na vykonnu, zakonodarnu a sudnu
tu plati ako princip, nie vSak v doslovhom zmysle ako popis institucio-
nalneho usporiadania. Zlozka moci, ktorej sa ako najsilnejsej zakladate-
lia Ustavy najviac obavali - moci zikonodarnej, mala byt podla Madisona
vnutorne kontrolovana aj rozdelenim na dve komory, ktoré sa obsadzuju
v odlisnom case a s odlisSnymi pravidlami. Skisenost zo zmatkov konfe-
deracie hovorila jasne: je treba zamedzit zoskupovaniu zistnych zaujmov,
ktoré by sledovali obmedzené ciele na ukor principov zastupitelského re-
publikanskeho zriadenia. A to aj vtedy, ked sa porusovanie pravidiel deje
pod zastavou demokracie a vedie k tyranii, ktort neuskuto¢nuje mensi-
na, ale akdkolvek vicsina. Tomuto cielu napomaha aj prekryvanie jednot-
livych mocenskych zloziek. Tak napriklad Kongres ma nastroje, ktorymi
zasahuje do vykonného procesu, prezident zasahuje do moci sudnej a sud-
na moc ma pravomoci vykladat Ustavu tak, Ze to z nej robi de facto spo-
lut¢astnika na legislativnom procese.® Aj samotny princip federativneho
usporiadania posobi ako zabezpeka proti uzurpacii. Jednotlivé staty musia

2 MADISON, J.: Federalist No. 51. In: MADISON, J., HAMILTON A., JAY J.: The Federa-
list Papers. Penguin, 1987, s. 319-320.

* Této Crta dnes predstavuje Specificky problém pre americky ustavny systém, kedze su-
dna moc pdvodne chidpand ako najslabsia z uvedenych zloziek, vykazuje dnes sklon
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nachadzat konsenzus medzi sebou, vo vztahu k federalnym organom a to
isté plati o vztahu federalnych organov voci jednotlivym statom. Sebec-
ké zaujmy sa tak nepopieraju ani sa neeliminuju priamym donucovanim,
ale neutralizuju vo vzajomnom posobeni.

Rozvetvena spoloc¢nost

Tu sa véak Madisonovo usilie zabranit tyranii nekonci. Obcianska spo-
lo¢nost, ktora funguje ako samostatny zdroj kontroly moci potrebuje vlast-
nu vnatornu kontrolu. Tu pomohla historicka zhoda okolnosti - struktura
americkej spoloc¢nosti, jej rozdelenie, mobilita a individualisticky étos. Rov-
nako skutocnost, ze federacia zdruzuje vacsie mnozstvo $tatov na velkom
uzemi zamedzuje tomu, aby vznikla taka zhoda partikularnych zaujmoyv,
ktora by vytvorila vacsinu potencialnych uzurpatorov. To plati aj pre vztah
medzi ndbozenskymi konfesiami, z ktorych Ziadna nepredstavuje v USA
absoltitnu vicsinu. Dalsim zabezpelujicich mechanizmom je tu samo-
zrejme oddelenie Statnej moci od cirkevnej autority. To sa nedeje tak,
ako sa dialo v kontinentalnej Eurépe - politickym potlacanim nabozen-
stva. Spojenie nabozenského presvedcenia a politickej praxe sa uskutocnu-
je vlastne ovela uz$im sposobom, nez v Eurdpe (vratane tych krajin, kde
dodnes existuje statna cirkev), pricom sa vsak toto spojenie neviaze a ne-
smie viazat na ziadnu konkrétnu cirkev, denomindciu ¢i sektu, a samo-
zrejme na ziadnu konkrétnu cirkevnu strukturu.

USA su vysoko religiozne, ¢o je vyznacny rozdiel oproti dnesnej Eurdpe,
a tato miera religiozity ich komparativne priblizuje skor k subsaharskej
Afrike. Zaroven vsak plati, ze priemerny American meni svoju konfe-
siu Castejsie nez Eurdpan (tak ako miesto svojho bydliska) a prislusnost
ku konkrétnej cirkvi je viac vecou osobnej volby a zodpovednosti, nez
znameho malomestiackeho konformizmu, ktory najma v kontinentalnej

k dstavnému revizionizmu prostrednictvom vykladajucich rozhodnuti, ktorych krité-
ria nie su celkom jasné, ¢o spdsobuje rozchadzanie sa rozhodnuti s povodnymi zamer-
mi autorov Ustavy. Tieto rozhodnutia zdrover vykondvajui nevoleni sudcovia zasahujuci
tak do pravomoci volenych predstavitelov legislativy. Tento problém moézeme vsak ro-
zobrat pri inej prilezitosti.
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Eurdpe sposobuje u tolkych ludi odcudzenie voc¢i nabozenstvu a cirk-
vi. Cirkevny zZivot v Amerike zaroven umoznuje mnohym ob¢anom uz
od raného veku ziskavat elementarne politické skusenosti. Mnohé deno-
minacie su zaangazované v ramci najroznejsich spontannych a svojpo-
mocnych lokalnych aktivit. Finan¢na nezavislost od statu taktiez posiluje
onen zmysel pre vlastné slobodné rozhodovanie a zodpovednost, ¢o vply-
va aj na povahu nabozenskej viery ako cohosi osobného a intenzivne-
ho, ¢asto nekonformného a extatického. Americky nabozensky zivot ma
aj svoje vystredné a morbidne uchylky, tie vSak sotva zakryju akusi za-
kladnu uprimnost a autentickost, ktorou sa vyznacuju nabozenské prejavy
v americkej spolocnosti — aj vtedy, ked eurépskemu divakovi pripadaju
naivné, primitivne, ¢i prosto nie celkom dostojné blazeovaného a skep-
tického eurdpskeho intelektuala, ktory toho tak vela vie o svete a o tom,
ako to v nom chodi. Americké prostredie bolo od zaciatku v istych ¢rtach
vyrazne odlisné od Europy. To neslobodno stratit zo zretela pri posudzova-
ni $anci dnesného eurdpskeho federalizmu. Mozno aj preto mali americki
predstavitelia az doposial tendenciu vnimat otazky europskeho zjednoco-
vania cez prizmu americkej reality, ¢o im do istej miery branilo pochopit
dostatocne jeho problematické stranky.

Mechanizmus kontroly moci v USA sa skratka nedd zjednodusit zhrnu-
tim do nejakej jednoduchej schémy. Je prepleteny s organickou $trukttirou
americkej spolocnosti, ktora si napriek svojej dynamike a individualizmu
vyvinula svojské a pozoruhodne dobre fungujtice formy obcianskej spo-
luprace. Tie mozu zahrfnat tie najroznejsie (hoci aj vystredné) typy akti-
vit — od spolo¢nych modlitieb v prirode cez velkomestsku charitu az po
pochody na Capitol Hill. Ani bohato rozvetveny spolocensky zivot pre-
to nie je jednoduchou schémou, ktort by dokazal narysovat akokolvek
genialny autor zdkonov. Ide o produkt spontanneho vyvoja, aky je mozny
len v slobodnej spolo¢nosti. Slobodna spolo¢nost nie je mozna bez kon-
troly moci a kontrola moci vykondavana v ramci amerického politického
systému nie je len kontrolou moci vlady. Je kontrolou moci vsetkych.

Systém brzd a rovnovah pripomina podobny systém usporiadania, kto-
ry nevznikol na zéklade cielavedomého planu ani nasledkom revolucie -
usporiadanie institucii v stredovekej Eurdpe a menovite v tudorovskom
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Anglicku. Dovolim si vyslovit domnienku, ze nejde o nahodu, ale o nad-
viazanie na dlhodobu prax, ktora bola v americkych koléniach a v mys-
li autorov Ustavy zdedena z britskej konstitucie — prax, ktora je zdrojom
skusenosti a navykov, aké nie je mozné ziskat na zaklade abstraktného teo-
retizovania. To znamena aj, Ze dne$né usporiadanie americkych institacii
v najsirSom zmysle sa javi z pohladu Eurdpana v jednej chvili ako pro-
gresivne a v inej chvili ako archaické.*

Neznamena vitazstvo federalizmu v rokoch 1887-88 kone¢nu porazku re-
volucie v americkej konstitucii v prospech konzervativneho principu?

Na tato otazku nemodzeme dat tak jednoznacnu odpoved, aki by nam
diktovala tizba mat vsetko zatriedené do jasne oddelenych kategorii. Fe-
deralisti nemo6zu byt pausalne oznaceni za ,konzervativcov® a ich od-
porcovia, ako je zrejmé uz z letmého pohladu, nemdzu byt stotozneni
s taborom pokracujucej revolucie. Zjavnou skuto¢nostou je, Ze ,revoluc-
ny“ aj ,konzervativny“ element je v americkej tradicii stale pritomny, a to
v mnozstve varidcii, ¢asto na nerozpoznanie prepletenych a zmiesanych.
A tak ako kazda ustava, ktora nie je len mrtvou literou, ale aj zivym or-
ganizmom, aj americky systém sa vyvija. Nové vplyvy prichadzaju, uplat-
nuju sa s roznym uspechom a zanechavaju svoje stopy. A azda vsetky tieto
stopy nachadzame vo vicsej alebo mensej miere pritomné v politike oboch
hlavnych stran. To je treba mat na pamiti aj pri posudzovani dnesnej
americkej politickej praxe, aj pri skiimani pricin jej triumfov a charakte-
ristickych omylov.

Zahranic¢na politika

Ak odvratime pozornost od Madisona a ststredime sa na druhych dvoch
autorov Federalist Papers, vystupuju do popredia trochu iné dorazy a od-
liSny motiv. Kym Madisonovi iSlo predovSetkym o vytvorenie vnutorne
fungujucej slobodnej konstitucie na zaklade kontroly moci, jeho priatefom

* Aj americka anglictina obsahuje tvary, ktoré su v pomere k britskej niekedy nové a nie-
kedy predstavuja starsiu formu, ¢i vyznamovy odtien, ktory sa v Britanii behom casu
vytratil.
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islo skor o vytvorenie nového, mocného statneho zvazku, ktory by ako
nova velmoc nanovo rozdal karty vo vztahu k imperialnym mocnostiam
Europy. Opit tu mame zdroj urcitého ,,pnutia“ v americkej politickej tradi-
cii. Uvedomit si roznorodost zdrojov a motivov dnesnej americkej politiky
ma vyznam aj vo vztahu k budicnosti poslednej globalnej supervelmoci
a jej demokratického zriadenia. Ma vztah aj k tomu, ako dnesni europski
predstavitelia a verejnost americku politiku ,,¢itaju” — co ma spétny vplyv
na ich reakcie.

Pri pohlade na americka zahrani¢nu politiku v 20. storo¢i a v bezprostred-
nej sucasnosti vidime tiez sutaz protichodnych tendencii, ktoré maju svoj
vztah k vnutornej politike aj k medzinarodnej situdcii. Vidime boj me-
dzi izolacionizmom a internacionalizmom, ,,idealizmom® a ,,realizmom®,
ochotou riesit problémy vojenskou silou, diplomaciou alebo hladanim
»alternativnych® sposobov, napétie medzi ,,multilateralizmom® a ,,unila-
teralizmom.“ Mozné kombinacie si mnohoraké, napr. globalny idealiz-
mus spojeny s ochotou vojensky sa angazovat (E D. Roosevelt). Alebo
realpolitika spojena s diplomatickou opatrnostou a rafinovanymi hrami
(Nixon). Alebo spojenie imperidlnej angazovanosti a realpolitiky (Theo-
dore Roosevelt). Ochota vysielat vojska do cudzich krajin nie je vecou ani
vylucne realpolitiky ani idealizmu. Najcastejsie sa vSak v pozadi americ-
kej zahranicnej politiky ¢rta kombindcia viery v poslanie amerického na-
roda (ktord ma v sebe Cosi z puritanskej viery vo vyvoleny ud), viery
v prednosti demokracie a neochotne priznavaného bremena velmocen-
skej politiky (ktoré pre tradicného Yankeeho zavana imperializmom v brit-
skom $tyle ,,bremena bieleho muza“). Je to pochopitelné. Postavenie USA
ako svetovej velmoci prichadzalo pozvolna a neskor, nez vytvorenie fe-
deracie v konfrontacii s europskymi imperialnymi expediciami, domaci-
mi zmatkami a indidnskymi kmenmi.

Ziadna vnutropolitické alebo zahrani¢nopoliticka doktrina sti¢asnosti ne-
predstavuje jednozna¢nt a jednoducht nadvaznost na zamery Otcov za-
kladatelov. Tam, kde viditelne nadvazujua, sa vSak javia ako odvodené
Ciastkové tézy — akési ,poznamky pod ciarou“ k ,,Otcom®, ktorych mys-
lenie sa javi ako jednoduchsie, zaroven vsak obsiahlejsie. Vztah Founding
Fathers k politikom 20. a 21. storocia je vztah klasikov k Ziakom, ktori sa
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delia do roznych ,,8kol", prudov ¢i siekt a neraz sa vasnivo napadaju, hoci
ich ideové korene pochadzaju zo spoloc¢ného zdroja.

20. storocie ukazalo isté permanentné vykyvy v sposobe vedenia ame-
rickej zahranicnej politiky, ale aj istd kontinuitu, ktora sa prejavila najma
pod tlakom krizovych situacii. Americka politika vzdy dokazala prelomit
bariéru vahavosti v otdzke zahrani¢ného angazovania a premenit izola-
cionisticky pocit vlastnej moralnej nadradenosti na pocit kvazi-mesias-
skeho poslania $irit vo svete slobodu. Tak vstapila Amerika na eurdpske
bojisko v roku 1917 po boku eurépskych mocnosti vratane svojho byva-
1ého kolonidlneho pana. Ak sa vSak zbozny puritan ma stretnut v miest-
nom hostinci (ktory predtym zdaleka obchadzal) s opilcom, kartdrom
a suknickarom pred prisne skimavymi zrakmi prislusnikov svojej kon-
gregacie, musi tento krok ideologicky zdévodnit. V polovici 19. storocia
uverejnil Alexis de Tocqueville postreh, ze Americania prejavuju vicsiu
zalubu vo vseobecnych idedch nez iné narody.

Vstup USA do prvej svetovej vojny to potvrdil. Amerika nesla bojovat
za britské impérium ani za Alsasko-Lotrinsko, ale za svetovii demokra-
ciu. Prostredie, do ktorého vsttpila v rokoch 1917-18, bolo na tento novy
pristup pripravené ovela lepsie, nez by bolo v roku 1914. Nezmerné obe-
te a nicenie, ktoré vojna spdsobila, skompromitovali institucie a symboly
starej Eurdpy. Vysoké a univerzalne ciele, ktoré tejto vojne pririekol pre-
zident Wilson, zodpovedali miere spustosenia.

Pod zastavou slobody a demokracie vstupili USA aj v roku 1941 do vojny
proti Hitlerovmu Nemecku. Je vSak tiez pravdou, ze hoci sa vtedy Ame-
rika uz nejaky cas nachadzala ,,jednou nohou“ vo vojne proti Nemecku,
naplno do nej vstupila az po napadnuti Japonskom a jej vojenska dok-
trina aj potom nakratko oscilovala medzi prioritou eur6épskeho a ticho-
morského bojiska. ,,Priekopnicka® tendencia odvracat tvar od Eurépy na
Zapad (ktory pokracuje v Tichom oceane) prezivala ako latentny sklon.
Specifika politického nazerania na svetové zaleZitosti sa opitovne preja-
vili v ¢ase konca vojny. U Franklina D. Roosevelta sa prejavili prvky mile-
narskeho idealizmu, ktoré sa dodnes mylne zamienaju za realizmus. Iste,
spolupraca so Sovietskym zvdzom pri porazke Nemecka bola diktovana
realizmom. To v$ak uz neplati pre Rooseveltovu viziu povojnového uspo-
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riadania. Franklin D. Roosevelt chcel po vzore Wilsona zrusit systém mo-
censkych rovnovah, impérii a aliancii. Takyto historicky prekonany svet
v jeho ociach symbolizovalo britské impérium na cele s Churchillom. Na-
opak, Stalinov Sovietsky zvaz predstavoval progresivneho partnera. Tento
partner nebol vzdy sympaticky, ale Roosevelt bol s pragmatickym opti-
mizmom presvedceny o Sanciach prevychovy a do konca Zivota sa neve-
del zbavit tejto iluzie. Roosevelt nevedel, ¢i nechcel poznat, Ze Stalinove
uistenia 0 moznosti sebaurcenia narodov pod jeho okupaciou st len dal-
$im z blufov totalitného vodcu - bol to bluf ako $ity na mentalitu americ-
kych pokrokarov - v prvom rade Roosevelta a jeho poradcov. Mozno to
bola prave zahrani¢nopoliticka neskusenost jeho viceprezidenta Harryho
Trumana, ktorého si Roosevelt neprizyval na prislusné rokovania, ktora
sposobila, ze Truman si nevypestoval k Stalinovi podobny osobny a ci-
tovy vztah. To ulahcilo pomerne rychlu a radikalnu zmenu politického
kurzu v novych podmienkach; napriek tomu, ze Truman mal pévodne
v umysle pokracovat v Rooseveltovych slapajach. Demokraticka rétorika
sa vlastne nezmenila. Nepriatel ano.

Styl americkych predstavitelov na medzindrodnej scéne sa tradi¢ne 1isil
od niekdajsieho s$tylu predstavitelov britského impéria. Najma na konzer-
vativnej strane politici typu Disraeliho alebo Salisburyho sotva niekedy
vyjadrovali svoje politické ciele pomocou abstraktnych principov demo-
kracie a slobody. Sti¢astou ich umenia bolo micanie a prax, umenie ne-
povedat to, o nevyhnutne nie je treba povedat. Namiesto vasnivych slov
pouzivali rafinovany understatement. Nezdoraznovali ani ve¢né priatelstva
ani nezmieritelné nepriatelstva, iba trvajuce zaujmy. Naopak, americka re-
prezentacia vzdy, ked vstupila do medzinarodného diania, formulovala
svoje ciele az milenarsky dalekosiahlo, ako univerzalne, logicky ucelené
doktriny. Tento $tyl musel drazdit Churchilla aj kontinentalnych europ-
skych politikov. Prostrednictvom svetovej supervelmoci sa vsak tento $tyl
stal sucastou svetovej rétoriky a v nasej sucasnosti vlastne nema alterna-
tivu — nech uz ide o priatelov alebo nepriatelov Ameriky.

To, ¢o sa do americkej politiky presadzovalo pomaly, neochotne a takmer
nepriznane, bola prave realpolitika v eurépskom style a politika, ktora je
de facto imperialna, pricom toto slovo nepouzivam ako nadavku. Ako
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velmoc bola Amerika coraz viac vtahovana do realpolitickych procesov.
Jednym z vyznamnych symptomov adaptacie na velmocenska politiku
bola Nixonova diplomacia koncipovana Kissingerom, ktory bol azda zo
vsetkych doterajsich tvorcov americkej zahrani¢nej politiky tym najeu-
ropskejsim. Dodnes je otvorena otazka, ¢i sa tato doktrina nakoniec neu-
jala preto, lebo nebola dostatocne efektivna v case, ked bol podla nazoru
neokonzervativnych kritikov mozny ovela raznejsi postup proti Soviet-
skemu zviazu, alebo jednoducho v dosledku moralnej krizy, ktort prinies-
li aféra Watergate a sklamanie vo Vietname. Isté je, ze Reaganova doktrina
znamenala posun k tvrdsej konfrontacii a urcity navrat k idealistickému
boju za svetovu slobodu. Isté je aj, Ze jej obdobie je zakoncené oslnivym
vitazstvom v Studenej vojne. Henry Kissinger sa nikdy nezbavil skepsy
voci tomuto Stylu politiky. Jeho kritika vsak, zda sa, ma isté racionalne ja-
dro. Uspech Ronalda Reagana bol ispechom prichodu muza so spravny-
mi inStinktmi na spravne miesto a predovsetkym - v pravy cas, ked sa
uz naplno prejavovali fatalne nedostatky sovietskeho rezimu. Ni¢ z toho
vsak nevyvracia skutoc¢nost, Ze z puhych moralnych presvedceni sa este
ziadna skutocna politicka koncepcia nezrodi. Prikladom toho nie je pre-
zident Reagan, ktory si o ,Risi zla“ nerobil ziadne idealistické iluzie, ale
prezident Jimmy Carter, clovek nepochybne vysokych moralnych kvalit,
pokial ide o osobny Zivot, menej vsak zrucnosti, pokial ide o Specificku
sféru fudskej ¢innosti zvanu politika.

Sucasnost

Vytvorila si Amerika od konca Studenej vojny dostatocnt koncepciu pre
nové podmienky? A ak este nie, ma v tychto novych podmienkach Ame-
rika k dispozicii este nejaké tradicné zakladatelské cnosti, navody a pre-
svedcenia ako pouzite[né?

Administrativa Georgea Busha starsieho bola pri moci iba jedno volebné
obdobie. Do dejin sa stihla azda podpisat ako likvidator skrachovaného
podniku komunizmu. Ale Clintonovej administrative trvalo prakticky jed-
no volebné obdobie, nez z novej situacie vyvodila ako-tak jasné dosled-
ky — v neposlednom rade vo vztahu k buducnosti Atlantickej aliancie
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a novych eurépskych demokracii. Pocas celého desatrocia boli tzv. ,nové
hrozby“ pre bezpecnost vo svete po Studenej vojne viac nametom na vzru-
Sujuce, ale nie bezprostredne naliehavé diskusie pre tzke odborné kruhy
alebo amatérskych stratégov. Skutocny prelom nastal - asi typicky pre li-
beralne demokracie — az 11. septembra 2001 po nahlom a prekvapivom
utoku s katastrofalnymi nasledkami. Pravdepodobne sa potvrdi postreh,
ze demokracie vstupuju do vojny tazko a neochotne, ale po precitnuti
a vzopiti su pre nepriatela strasnym protivnikom. Plati vsak opit aj to, ze
samotné odhodlanie este nedava navod na konkrétny politicky a vojen-
sky postup. USA uz dokazali, Ze maju dostatok odhodlania a kapacit na
to, aby dokazali konat aj unilateralne, ak je to potrebné. Bohuzial, miera
dnes$nej americkej moci vo svete vysoko prevysuje mieru jej globalnej ak-
ceptacie. Americka reprezentacia by mala brat tento fakt ako realitu, ktora
je sice neprijemna, nesympaticka a nemoralna, ale — aj posledné udalosti
to ukazuju - nie je najlepsi sposob celit jej tym, ze ju ignorujeme. Clau-
sewitzom tolko zdoraznovany politicky ticel vojnového usilia sa najma
v pripade Iraku ukazal ako podceneny v tom zmysle, Ze nebol zalozeny
vcas na dostatocne konkrétnej predstave a mozno s precenenim univer-
zalnej pritazlivosti a uplatnitelnosti abstraktnej idey demokracie.

Mytus ,self-made mana“ nie je len mytom amerického jednotlivca, ale
celého amerického naroda. Je to mytus fascinujuici, obdivuhodny, inspi-
rujuci, ale - ako to s mytmi byva - iba ciasto¢ne pravdivy. Odhodlanie
a odvaha su nevyhnutnou, nie vsak dostato¢nou podmienkou uspechu,
a to aj uspechu americkej zahrani¢nej politiky. Nebola to americka sila,
ktora zlyhala. Zlyhala vSak schopnost (¢i objektivna moznost?) presvedcit
vahavych spojencov o legitimite tejto sily. Naliehavou povinnostou eurép-
skych politikov nadalej zostava pozriet do tvare realite. Ale to pre Ameri-
ku nesmie znamenat dovod na lahostajnu vieru, Ze legitimita rozhodnuti
sa akosi sama dodatoc¢ne presadi. Ako podotkol klasik: s bajonetmi moz-
no robit ¢okolvek, len nie si na ne sadnut.

Nie je vylucené, ze nasledujici vyvoj americkej zahranicnej politiky sa
bude uberat cestou pripominajicou skor Kissingera nez, povedzme, Ri-

charda Perla. To je vSak otazka buducnosti. Ak Amerika nechce, aby ju
stretol osud vycerpanej a k vlastnému osudu coraz lahostajnejsej Europy,
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musi dnes v ¢ase zmien a rozkolisanosti opét prihliadnut ku korenom svo-
jej politickej kultury. Staré navody a skusenosti nemozno kopirovat. Moz-
no sa vsak nimi inspirovat a tak ich priviest k Zivotu v novych meniacich
sa podmienkach, majuc na zreteli vysoké idealy, stojac vsak oboma nohami
v realite aktualneho diania, tak ako to - mozno neopakovatelne — dokaza-
li zakladatelia americkej unie.
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Je Amerika dobra iba pre
silnych a uspesnych?

Bill Baker

Koncom osemdesiatych rokov porovnaval znamy americky socioldg
Anthony Campolo z Eastern University (St. Davids, Pennsylvania) chu-
dobnych, ktori imigrovali do Spojenych $tatov z krajin tretieho sve-
ta, s chudobnymi Americ¢anmi, ktori zili na socialnej podpore. Skiimanti
imigranti boli nielen velmi chudobni, ale mali aj nizku uroven znalos-
ti anglického jazyka a vzdelania vSeobecne. Ich Zivotné standardy v kra-
jinach povodu boli ovela horsie ako u americkych chudobnych, ktori Zili
na podpore.

Z jeho vyskumu vyplynuli nasledovné vseobecné charakteristiky:

chudobni pracujuci imigranti prekonavali mnohé tazkosti a utrapy,
ale kvalita ich zivota sa pomaly zlepSovala,

deti chudobnych imigrantov smerovali k vymaneniu sa z chudoby
a stavali sa ¢lenmi strednej spolocenskej vrstvy,

ich rodiny udrziavajuce silné tradicné hodnoty, mali silna rodinnu dis-
ciplinu a motivaciu k uceniu,

aj ked ich praca bola zvycajne platenda minimalne, pracovali. Mnohi
pracovali v dvoch zamestnaniach, aby si financne vystacili.

Na druhej strane pan Campolo zistil odli$nu situdciu medzi chudobnymi,
ktori boli zavisli na socialnych davkach:

Americania, ktori boli na socialnej podpore, mali zvySené predpokla-
dy zit v kulture nasilia,
deti poberatelov podpory nemali predstavu, ¢o by chceli robit ako do-

speli, a mali tendenciu svoju zavislost na podpore prenasat aj do dospe-
losti,
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plnenie skolskych povinnosti deti, ktorych rodicia boli na podpore,
bolo vyznamne horsie ako u ich rovesnikov,

- teenageri z kultiry socialne zavislych sa stavali sexudlne aktivnymi
v ovela skorSom veku nez ich rovesnici z inych socio-kulttrnych sku-
pin,
mali neporovnatelne vyssi pocet nemanzelskych otehotnent,

socialne zavislé komunity sa stavali malymi vojnovymi zénami medzi
gangmi, drogovymi dilermi a narkomanmi.

V skutocnosti sa to javi tak, ze ¢im menej vlada ,pomahala® tym lepsie
sa viedlo chudobnym.

Historia socialnej podpory v Spojenych statoch (1965-2002)

Nefunkény systém podpory sa zacal za prezidenta Lyndona Johnsona
v roku 1965. Prezident Johnson uviedol Velku spolo¢nost (The Great So-
ciety). Dovtedy zazivali minoritné skupiny otvorent diskrimindciu. Cier-
na komunita cCelila diskriminacii v zamestnani, skoldch a kazdodennom
zivote. Velka spolo¢nost mala byt liekom. Jej cielom bolo pomoct zvysit
zivotny Standard chudobnych. V tom case vznikol tiez antidiskriminacny
zakon nazvany Zakon o rovnocennych moznostiach zamestnania. Poza-
doval od zamestnavatelov, aby uprednostnovali kvalifikovanych prislus-
nikov mensiny tak, aby ich percentualne zastipenie v tej ktorej oblasti
prace bolo rovnaké ako v spolocnosti.

Najvyznamnejsie zmeny vo Velkej spolo¢nosti mali byt v metédach po-
mahania chudobnym. Najchudobnejsia cast spolocnosti dostavala penia-
ze, ktoré mali pomoct k zvyseniu kvality Zivotov jej prislusnikov. Zena,
ktora sa o domacnost starala sama, dostala viac penazi, ako ta, ktorej pri
tom poméhal muz. Zena dostala tym viac pefiazi, ¢im bol pocet deti v do-
me vyssi. Vlada rozbehla velké projekty na vystavbu bytov pre chudob-
nych. Cim viac viak vldda investovala do projektov na pomoc, tym menej
sa chudobni spoliehali na seba, svoje sily, schopnosti. Cirkevné organi-
zacie, tak vyznamné pre svojpomocny rozvoj miestnych kultur ¢ierneho
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obyvatelstva v Amerike, zacali prudko stracat svoj vplyv priamo iimerne
k velkodusnosti vladnych dotacii.

Za velmi kratky cas po tom, ¢o sa zacala realizovat Velka spolo¢nost, so-
cidlne problémy zosilneli. Kriminalita prudko narastla. Narkomania sa
stala fenoménom rastucim so zavislostou na socialnej podpore. Rodiny
sa zacali rozpadavat. Mladez velmi skoro ziskavala prvé sexualne ,,po-
znatky“ a pocet neplanovanych a mimomanzelskych tehotenstiev ne-
predstavitelne narastol.

Napriek tridsatro¢nej bilionovej dolarovej investicii do Velkej spolo¢nos-
ti sa zivotné podmienky chudobnych nezlepsili. Rok 1994 bol najhorsi, ¢o
sa tyka nasilia v getach. Temer vSetky indikatory socialneho rozkladu boli
alarmujuce. A to aj napriek tomu, Ze rok 1994 bol v Amerike rokom eko-
nomického rastu a prosperity! Najbohatsia krajina sveta vSak nepoznala
sposob ako zastavit ,,vojnu“ vyskytujicu sa medzi chudobnymi. Cim dlh-
sie tito Tudia zili na socialnej podpore, tym boli viac nahnevanymi.

Velka spolocnost len rozdelila ludi na dve kategorie: 1) pracujucich, s pred-
stavou o svojej buduicnosti a 2) nazlostenych, frustrovanych, zavislych na
socialnej podpore.

Preco zlyhala Velka spolo¢nost? Velka spolo¢nost bola ,,liecbou, ktora po-
stupne otravila dusu. Natiskaju sa tak kritické otazky:

- Co sa stane s duSou osoby, ked nema dostojnost zo zarabania penazi
na zivobytie?

- Co sa stane s dusou cloveka, ktory nema ¢o robit a ma privela volné-
ho casu?

+ Co sa stane s duSou, ak jediny ,,pracovny pomer® ma s vladnym tra-
dom, ktory mu dava peniaze?
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Co sa stane, ked su Iudia zavisli na podpore

- Ked st deti malé, rodicia dostavaju dost penazi na to, aby sa o ne moh-
li starat. Avsak, ako deti rastu, Ciastka penazi potrebna na jedlo, osate-
nie atd. nepostacuje.

- Kultary na podpore sa stavaju kultirami no¢nymi. Neexistuje dovod
ist skoro do postele, ani dovod skoro vstavat. Kazdy vecer je ako so-
botna noc.

- Privela voIného ¢asu a nedostatok penazi - nevyhnutny predpoklad
pre narast domaceho nasilia a rodinnych konfliktov.

- Socialne zavisli ludia nachadzaju viac potesenia vo zvykoch, ktoré ich
situaciu iba zhorsuju. Z toho mala, ¢o dostanu, minu viac penazi na al-
kohol, cigarety alebo drogy nez na jedlo a osatenie. Jeden zo sposobov
uspokojenia je tiez travenie mnozstva hodin pred televiziou.

+ Socialnymi pracovnikmi su vdcsinou slabo platené Zeny, ktoré nema-
ju volu alebo guraz ist do geta, kde st problémy. Stavaju sa tradnikmi,
ktori pracuju s papierom a peciatkami. Na druhej strane ti, ktori chct
pracovat so socialnymi pripadmi, st odvazni dobrovolnici, ale ich pra-
ca Casto nie je uspes$na. Kym sa tieto organizacie pokuasaju ,,prebudit®
komunity na podpore, pravidelné mesac¢né zasahy podpory ukladaja
ich klientov do pasivneho spanku.

- Cim dlhsie je osoba zavisla na podpore, tym taZsie sa z nej potom do-
stava. Zamestnavatelia vahaju zamestnat niekoho, kto bol pridlho na
podpore.

Kroky smerujuce k zotavovaniu spolo¢nosti

Prvé tivahy o socialnej reforme v USA zacali v roku 1988. Prezident Rea-
gan poveril vysoko respektovaného a skuseného socialneho experta Char-
lesa Hobbsa vypracovanim odporucani prv, ako Kongres urobi dalsie
~reformy a programy“. Pan Hobbs v ramci svojho vyskumu nenavstevoval
vysokych statnych uradnikov. Svoj vyskum zameral na stadium dosledkov
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roznych programov a ich dopad v teréne. V sprave prezidentovi Hobbs
odporucal toto:

»Namiesto pokrac¢ovania v Sireni zmitku v sicastnom systéme dal$imi
zmenami a ,reformami‘ by federalna vlada mala v socialnej politike ini-
ciovat program vSeobecného, dlhodobého experimentu cez Statom spon-
zorované komunitné pilotné projekty. Kongres sa moze usilovat ucit, ¢o
v socialnej politike, ktora funguje, umoznuje statom a komunitam expe-
rimentovat. Celonarodné ‘reformy’ zlyhali, pretoze chceli centralne riesit
miestne problémy. Vznikol zmitok vzajomne si odporujucich pravidiel,
nezohladnujucich lokalne pomery a individualne rozdiely. Nefunkény bol
aj centralny dohlad nad miestnymi zdrojmi podpory osobnej zodpoved-
nosti za seba a podpory akéhokolvek boja proti chudobe. Centralizovana
reforma, ktora zlyhava, je ovela horsia ako reforma ziadna.*

Zhrnutie jeho odporucani:

- Ak nevieme, ¢o robime a nepozname liecbu, nezac¢inajme dalsi fede-
ralny program!

- Na objavenie lieku je nutné mnozstvo réznych experimentov na niz-
sich stupnoch.

Aj napriek odporicaniam moznost experimentovat vyuzili iba tri Staty:
Wisconsin, Oregon a Mississippi. ZvySok krajiny zostal pasivne zavisly
na federalnej vlade, aby im hovorila, ¢o robit. Prava zdrava reforma za-
¢ala v roku 1995:

- americka federalna vlada konecne pripustila, ze nevie, ako riesit pro-
blém (Priznanie je prvym krokom k uspesnej liecbe.),

- splnomocnila rieSenim problémov jednotlivé staty. Vytvorila podmi-
enky pre 50 experimentov v oblasti socialnej podpory,

- Staty, ktoré boli pasivnymi ucastnikmi procesu (,,uvarené zaby*), boli
nutené vymysliet svoje vlastné programy v priebehu jedného roka,
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staty na zaklade uspesnych experimentov zistili, ze najprospesnejsie
programy vyzaduju aktivnu ucast odkazanych, ktori sa tak ucia brat
osobnu zodpovednost za svoje zivoty a podnikat kroky k samostat-
nosti,

vyraznym znakom vsetkych uspesnych experimentov bola zmena pa-
radigmy [udi na podpore.

Dolezitost decentralizacie v socialnej politike a programoch

Centralna administrativa je zvycajne riadena kultirou strachu. Nik nie
je ochotny zobrat na seba zodpovednost, kym nema podpisané povo-
lenie od niekoho, kto je nad nim. V prostredi strachu je najbezpecnej-
$ou cestou strazit si vlastny chrbat.

Centralna administracia znamena, ze v skutoc¢nosti nikto nevie, kto je
za ¢o zodpovedny.

Centréalne administrativne irady st pomalé a neflexibilné. Cim va&si
urad, tym pomalsie st jeho aktivity.

Cim je urad centrélnejsi, tym je viac vzdialeny od realnych problé-
mov.

Restriktivne pravidla prace, rozpoctové obmedzenia, poziadavky na pi-
sanie nepouzitelnych sprav, ktoré nikto necita, prakticky zarucuju, ze
zamestnanci budu pracovat ako uvarené zaby.

Vladne programy nie st hodnotené z hladiska kvality alebo vysledkov.
Nie st stanovené kritéria pre ich meranie a zvycajne ani nie je s ¢im
porovnavat.

Decentralizacia znamena, Ze sa menia pravidla

Decentralizacia znamena, Ze regiony musia experimentovat a hladat
rieSenia.



Pri experimentovani su stanovené kritéria pre meranie kvality a vy-
sledkov. Regiony porovnavaju svoje vysledky s inymi regionmi.

Decentralizacia deleguje zodpovednost a pravomoc riesit problémy na
uroven, kde sa problémy vyskytuju.

Experimentovanie na lokalnej irovni znamend zmenu myslenia z ty-
pu ,,byt administrator programu®“ na myslenie typu ,,medicinsky vy-
skumnik® Vyskumnik nestuduje len spravanie svojich klientov, ale aj
efektivnost liecby, ktoru nasadil.

Meniaca sa tvar socidlneho zabezpecenia po siestich rokoch

Ked bolo 50 americkych $tatov prinatenych hladat nové pristupy k rie-
$eniu svojich socialnych problémov, dosiahli niektoré z nich velké tspe-
chy. Uspesné modely z jedného $tatu boli aplikované v inych $tatoch. Ista
institucia - Rada rodinného vyskumu - nedavno priniesla sthrn zmien,
ku ktorym v ramci reformy socidlneho zabezpecenia dochadza. Ide o na-
sledovné zmeny:

v starom systéme boli poberatelia pasivni. V priebehu roka sa ztcast-
nili na niekolkych stretnutiach, vyplnili par formularov a potom si sli
vyzdvihnut svoje mesacné davky. V novom systéme su klienti aktivni.
Maju jasnu predstavu, ¢o sa od nich ocakava a ¢o musia robit, aby si
svoje davky ,,zarobili

socialna podpora sa zmenila z ponizujiceho ,,dostavania“ podpory na
dostojnejsie ,,zarabanie“ penazi. V roku 1999 pochadzala polovica pe-
nazi, vyplatena fudom na podpore, z ich vlastnych produktivnych ak-
tivit. ZvySok podpory bol vladnou pomocou. Pomohla im cestovat do
prace, sprostredkovala zlavy na obedy, pomobhla so starostlivostou o de-
tia pod.,

socialna reforma znamenala zmenu v postaveni fudi od ,,chudobnych
na podpore na ,,pracujicich chudobnych® Aj ked zacali pracovat, st
stale chudobni, ale znovu maji $ancu zobrat zodpovednost za vlastné
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zivoty a buducnost do vlastnych rik. Znovu nadobudaju sebatctu.
Deti maji doma iny vzor,

verejna mienka hodnoti chudobnych pracujucich (zaangazovanych
v produktivnych aktivitach) ovela pozitivnejsie ako tych, o ni¢ nero-
bili, len ¢akali na dalsiu davku,

stary systém sa neorientoval na rieSenie problémov, ktoré branili [u-
dom pracovat. Ak si clovek nemdze dovolit pracovat, pretoze polovi-
cu minimalnej mzdy zaplati za dopravu, tak ho stary systém odpisal
a mohol prestat pracovat. Novy systém dovoluje jednotlivym statom
ponat tieto problémy kreativne, teda klienti m6zu pokracovat v praci,

v novom systéme sa s klientmi nezaobchadzalo rovnako. V novom sys-
téme su socialni pracovnici schopni pristupovat ku kazdému indivi-
dudlne,

socialna reforma predpoklada tizku kooperaciu s miestnymi instittcia-
mi a charitami, ktoré vidia problémy zblizka. V starom systéme bola
socidlna podpora ,,Statnym monopolom® a treti sektor bol skor mimo
a zvonku nazeral dovnutra. V mnohych statoch vladne socialne ura-
dy poverili riadenim socialnych programov akreditované mimovlad-
ne organizacie.

Koncepty a modely

Program ,,JOBS Plus“ (Nové pracovné miesta)

JOBS Plus je postaveny na spolupraci uradu socialnych sluzieb s iradom
prace pri rokovani s potencialnymi zamestnavatelmi. Namiesto vyplaca-
nia podpory poberatelovi za vysedavanie doma a ni¢nerobenie:
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da trad socialnych sluzieb sthlas s prevodom davok sukromnej firme,
ktora doty¢nu osobu zamestna,

poberatel podpory spolupracuje s uradom prace na hladani vhodne-
ho zamestnania,



zamestnavatel k podpore zo ,,socialky nieco prida, doplati, takze klient
ma vyssi prijem v praci, nez ked sedi doma. V pripade Oregonu je to
skoro 0 15 % viac nez socialne davky,

zamestnavatelia tiez pre svojich zamestnancov otvaraju bankové ,,spo-
roucty*, na ktoré mesa¢ne odvadzaju 10 % z ich mesa¢nej mzdy,

tento ucet je zamestnancovi spristupneny az po odpracovani 6 mesia-
cov,

zamestnavatel tiez urci pracovnika (mentora), zodpovedného za po-
moc pri zvladani roznych pracovnych problémov a zru¢nosti nového
zamestnanca,

tento program neumoznuje zamestnavatelom prepustat starych pra-
covnikov, aby mohli najat novych ,lacnejsich® z tiradu prace,

ziadatelom, ktorych nedokaze zamestnat sukromny sektor, sa pontikne
prilezitost zamestnat sa ako pracovna sila v tretom sektore a az potom
v uradoch miestnej samospravy a $tatnych uradoch,

podla potreby a individualnych okolnosti viak moze byt platnost predi-
zena, pricom prispevky z programu JOBS Plus sa mézu postupne zni-
zovat.

Tento program je vyhodny tym, Ze v nom ziskava kazdy ucastnik. Je
to investicia $tatu do svojich obcanov. Je to investicia do zmysluplnej
a produktivnej prace. Dovoluje zamestnavatefom najimat novych [udi
s vyznamne niz$im finanénym rizikom. Odmiena poberatelov podpory,
ktori v praci ziskavaju viac penazi ako v case, ked ostavali doma.

Zmluva o osobnej zodpovednosti a uc¢inna komunikacia
v socialnom zabezpeceni

Preco st udia nezamestnani?

.

Mnohi ziju v lokalitach, kde je malo pracovnych prilezitosti.

33



Chyba kvalifikacia pre pontukanu pracu, nevyhovujuca je i uroven
vzdelania, resp. profesijna orientacia.

Slaba pracovna moralka, casto limitovana dlhodobou pracovnou ab-
senciou, ale aj problémom s alkoholom, ¢i zavislostou na roznych nar-
kotikach.

Predsudky im casto znemoznuju n4jst si pracu.

Mnohi pracu nedostanu, lebo ju ani nehladaju.

Nemozu si dovolit pracovat. Mzda je taka nizka, Ze po odpocitani vset-

kych nakladov (cesta do prace, o$atenie, stravovanie mimo rodiny),
zostane prili§ malo na zivobytie, Casto menej, nez socialna podpora.

Subjektivne dovody vplyvaji na prehlbovanie chudoby:

Pudia minaju peniaze neuvazene, nevedia hospodarit. Napriklad pri-
davky idu na alkohol a cigarety a nie na zabezpecenie deti, ktorym su
urcené.

Neexistuje planovanie rodiny. Chyba informovanost a dostupnost pro-
striedkov suvisiacich s antikoncepciou. Zodpovednost a presvedcenie,
ze lepsie je mat deti vtedy, ked sa vieme o ne postarat, vytvorit im pri-
merané podmienky, je skor vynimkou.

Zla hygiena a strava zapricinuju casté zdravotné problémy.

Nasilie v rodine a psychologické problémy trapia a suzuju mnoho fudi.

V sucasnom systéme, orientovanom na overovanie narokov na podpo-
ru a stanoveni jej vysky, nie je priestor na skiimanie podstaty problé-
mov. Socialnym pracovnikom zostava prili§ malo ¢asu na zistovanie, ¢o
je pri¢inou, ze obcan ziada o podporu. O tom, ze by socialny pracovnik
mohol/mal poméct dany problém riesit a vymanit obc¢ana zo zavislosti
na podpore, nemozno ani uvazovat. A pritom suhrn dévodov, kvoli kto-
rym clovek nema pracu alebo je zavisly na podpore, je u kazdého jednot-
livca iny - individualny, jedinecny, len jemu vlastny.
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Aké su vyhody Zmluvy o osobnej zodpovednosti?

Kazda zmluva vychadza z individualnych danosti jednotlivych klien-
tov. Pocas rozhovoru sa dostavaju na povrch priciny, podmienujtce
prehlbovanie chudoby. Podobne sa odkryvaju a definuju kroky, ktoré
mozu viest k najdeniu prace, a tym k sebestacnosti.

V zmluve sa kazdy klient zaviaze, ¢o bude robit, aby si svoju podpo-
ru ,zasluzil®. Pracovnik, ktory sa o klienta stara, disponuje aj rozny-
mi motivaénymi néstrojmi. Uspe$né plnenie povinnosti ustanovenych
v zmluve moéze honorovat napr. jednorazovym zvysenim podpory.
V zmluve su jasne stanovené aj sankcie/dosledky, ktoré klienta postihna
v pripade, Ze sa bude spravat nezodpovedne.

Klientom a socialnym pracovnikom st pravidla jasné, ich podstatu
chapu rovnako.

Klienti mozu k rieSeniu problémov vyuzivat rozne sluzby (planovanie
rodiny a pod.).

Zmluvy sa mo6zu aktualizovat. Ked sa splnili kratkodobé ulohy, mozu
sa vytycit nové.

Mimovladne organizacie namiesto toho, aby s vladnymi superili, sta-
vaju sa ich partnermi. Ak sa napriklad pocas rozhovoru zisti, ze klient
nema dostato¢né informacie tykajuce sa sexualneho Zivota a zodpo-
vedného rodicovstva, pontiknu mu program, ktory na tato tému pri-
pravila niektord z neziskovych organizacii. Cinnost mimovladnych
organizacii je koordinovana - podriadena spolo¢nému cielu: pomoct
klientovi prekonat vsetky prekazky na ceste k nezavislosti.

Jednym z cielov Zmluvy o osobnej zodpovednosti je, aby poberatelovi
podpory bolo jasné, ¢co musi urobit, aby sa vymanil zo zavislosti. Zmluva
o osobnej zodpovednosti sa stala najpouzivanej$im nastrojom pre dosiah-
nutie tohoto ciela. Ako to funguje? Klucom uspechu Zmluvy o osobnej
zodpovednosti je vzajomna komunikacia medzi poberatelom a socialnym
pracovnikom poverenym rieSenim jeho problému.

Skusenosti a poznatky:
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NajcastejSou pric¢inou problémov a chudoby klientov je kombinacia
nedostatkov v systéme a nezodpovedného spravania sa samotnych kli-
entov. Komunikacia je klu¢om k uspechu. Prvym krokom je naucit sa
tvorit efektivne vstupné rozhovory, interview. Tieto zrucnosti buduju
vzajomnu doveru s cielom identifikovat zmeny, ktoré musia klienti do-
siahnut, aby si zarobili svoje peniaze. Len zrozumitelnou a jasnou kon-
verzaciou dosiahneme, Ze pochopia, ¢o maju robit.

Co robit, ked vlada ma riesit tolko dolezitych veci, no pritom sama je skor
jadrom, a nie rieSenim problému?

Posilnenie prace v charitativnom sektore — outsourcing - na priklade ne-
ziskovej mimovladnej organizacie Goodwill:
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Goodwill ako nezavisly kontraktor nie je zamestnancom miestnej spra-
vy, tzko spolupracuje s oddelenim socialnych sluzieb, ako aj s miest-
nym Uradom prace, pricom vyznamni subkontraktori Goodwillu musia
byt schvaleni miestnou spravou a zachovava sa transparentnost vset-
kych licencii, povoleni atd.

Miestna sprava ma pre pracovny kontakt s Goodwillom jednu zodpo-
vednu osobu.

Goodwill poskytuje miestnej sprave pisomné doklady o poskytnutych
sluzbach, formach pomoci.

Goodwill méze delegovat sluzby a platit za ich poskytovanie tretim
strandm.

Financie Goodwillu podliehaju finan¢nému auditu.
Vsetky materialy a idaje Goodwillu (spravy, poznamky atd.) sa po za-
plateni za sluzby stavaju vlastnictvom miestnej spravy.

Goodwill musi re§pektovat vsetky federalne predpisy a zakony (tyka-
juce sa diskriminacie, vzdelania, invalidity, socialnej pomoci a pod.),

kedze Goodwill je neziskova organizacia, musi svoje zisky reinvesto-
vat do vylepSovania svojich sluzieb alebo rozvoja organizacie.



Goodwill teda tvorivo upravuje riesenia a ,,$ije ich na mieru® priamo pre
svojich konkrétnych klientov, aby im pomohol zmenit sa z [udi socialne
zavislych na Iudi sebestacnych. Robi to pomocou komunika¢ného nastro-
ja zvaného Zmluva o osobnej zodpovednosti. Kedze kreativnosti sa pri
rieSeni problémov medze nekladu, stal sa tento program jednym z mode-
lovych programov v USA. Zamestnanci, ktori tato pracu vykonavaju, su
taktiez velmi dobre plateni na to, aby svoju pracu robili dobre.

Limity pre rodinné pridavky ako pomoc
v ramci rodinného planovania

V mnohych $tatoch st beznymi pripadmi v socialne podporovanych ko-
munitach neplanované a mimomanzelské tehotenstva. V starom systéme
platiacom ludom podla poctu deti v rodine, sa deti stali,,zdrojom® prijmov.
V 29 z 50 americkych $tatov maju stanoveny limit na sumu, ktorou §tat pri-
spieva na deti. Niektoré Staty maju ,,rodinné pridavky“ najviac pre tri deti.
Po troch defoch nesu zodpovednost rodicia. Niektoré staty poskytuju ro-
dinné pridavky iba pocas obdobia, ked sa rodina stane socialne zavislou.
To znamena, ze ak ma rodina 5 deti a dostane sa do krizy, dostane socialne
pridavky na kazdé dieta. Ale ked je rodina odkazana na podporu, pridavky
sa narodenim dalSieho dietata nezvysia.

K rodinnym pridavkom poskytuje tirad socialnych sluzieb cez spolupra-
cujucu charitativnu spoloc¢nost aj moznost vzdelavania v oblasti rodinné-
ho planovania a zodpovedného rodicovstva.
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Antiamerikanizmus a jeho témy
(Spory Europy a Ameriky)

Frantisek Sebej

Agresivny a iracionalny antiamerikanizmus je najznepokojujucejsi a naj-
nebezpecnejsi politicky a socialny fenomén sucasnej postmodernej Eu-
répy. Neohrozuje iba spojenie Eurépy s Amerikou, ohrozuje priamo dusu
europskej civilizacie zvnutra.

Lavicové korene

Jednym zo svojich hrubych korenov je antiamerikanizmus zasadeny do
doverne znamej pody marxizmu a jeho intelektualne neznicitelnych po-
kracovatelov. Liberalna Amerika so svojim nabozenstvom individualizmu

a slobodného trhu je stale tym najcervensim suknom v ociach favice kaz-
dého druhu.

»Svet obchddza strasidlo, a to strasidlo je Amerika.“ Touto vetou zacina svoj
¢lanok o intelektualnych korenoch utokov na Ameriku Lee Harris v ca-
sopise Policy Review. ,Nie je to Amerika, ktoru moZno ndjst v zemepis-
nom atlase, ani Amerika, ako sa javi navstevnikom. Je to myticka Amerika,
ktora je tercom novej formy antiamerikanizmu.“ Je to myticka Amerika,
ktoru Noam Chomsky opakovane popisal ako hlavny teroristicky stat sve-
ta — mimochodom celkom beztrestne, lebo v skuto¢nosti Amerika cti aj
Chomskeho slobodu povedat urazlivi a nebezpecnu hlupost. Je to Ame-
rika, ktora je zodpovedna za vSetko zlo na celom svete. Je to Amerika, ako
ju vidi nenavistfou zakalenym zrakom nositel Nobelovej ceny za litera-
taru Dario Fo, ktory sa nechal pocut tesne po 11. septembri 2001 (zve-
rejnili to New York Times): ,, Velki spekulanti (amerického kapitalizmu) sa
vyvaluju v ekonomike, ktord zabija kazdy rok desiatky milionov ludi chudo-
bou (v tretom svete) - tak co je 20 000 mftvych v New Yorku? Bez ohladu
na to, kto spachal tento masaker (11. septembra), toto ndsilie je legitimnou
dcérou kultury ndsilia, hladu a neludského vykoristovania.“ Zrejme ani
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Nobelova cena za literaturu nepdsobi ako ochranny filter pred ohlupu-
jucim mamenim kon$pirac¢nej mentality. Ako, preboha, zabija americka
ekonomika desiatky milionov Iudi ro¢ne? Nuz ale Dario Fo nie je, koni-
ec koncov, jediny vyznamny europsky intelektual, ktory klesol do takych
paranoidnych hibok. Skor sa da povedat, Ze medzi eurépskymi (a americ-
kymi) intelektualmi, a najma tymi, ktori sa upisali favici (¢o je absolutna
vicsina), je skor opak vynimkou. Presvedcenie, zZe za chudobu narodov
vacsiny tretieho sveta nie su zodpovedné ich vlastné skorumpované a na-
silnicke politické elity, ani stupidne hospodarske experimenty inspirova-
né vyvozom komunistickych myslienok zo Sovietskeho zvazu, ale prave
Amerika, ktora s tym vac¢sinou nema vobec ni¢ spolo¢ného, muselo od-
kialsi prist. Lee Harris ukazuje odkial. Samozrejme je to tedria Marxo-
vych pokracovatelov, nevyhnutna revizia povodnej teorie, ktora z biedy
konkrétneho Iudu vinila vzdy konkrétnych domacich kapitalistov. Harris
pise: ,, To je to strasidlo, ktoré dnes obchddza svet. V skutocnosti moze clovek
zdjst dokonca az k presvedceniu, Ze tato Amerika je zdkladnym organizuju-
cim principom dnes existujiicej lavice: Byt proti Amerike je byt na spravnej
strane dejin; byt za Ameriku znamend byt na tej nesprdvnej strane.“ Co je
to byt na spravnej strane dejin, je stary marxisticky koncept: dejiny ovla-
dané Zeleznymi zakonitostami.

Medzi nepochybnymi povodcami tohto pohladu na svet uvadza Lee Har-
ris amerického marxistického ekonéma polského povodu Paula Barana.
Ten vydal v roku 1957 knihu Politickd ekonomia rastu, v ktorej po prvy
krat popisal idajné kauzalne spojenie medzi prosperitou rozvinutych ka-
pitalistickych krajin a biedou tretieho sveta. Bola to dost radikalna zmena
formulacie Marxovej teérie zbedacovania, ktora zjavne neplatila na situa-
ciu robotnickej triedy v bohatych kapitalistickych krajinach. Da sa povedat,
ze Baran tto Marxovu tedriu zachranil tym, Ze ju globalizoval - pochopi-
telne bez relevantnych dokazov. Amerika je, samozrejme, personifikaciou
kapitalizmu zodpovedného za tu celu biedu. K Paulovi Baranovi pribudla
v roku 1974 monumentalna $tudia Immanuela Wallersteina Moderny sve-
tovy systém, ktora je Statistickym a historickym rozvinutim Baranovej tézy.
Téza globalneho zbedacovania, ktort Harris nazval Baran-Wallersteino-
vou reviziou klasického marxizmu, odvtedy Zije vlastnym urputnym Zi-
votom a zahmlieva skuto¢ny obraz sveta a pricin jeho mizérie v ociach

39



tisicok prislusnikov intelektualnej triedy a cez média aj miliénov ludi, ktori
nemaju cas Citat skutocné statistiky a analyzovat skutocné data. Priamy
dosledok tejto tézy je tvrdenie, Ze Amerika sa stala bohatou tym, Ze spo-
sobila chudobu inych krajin. Cudia veria tomuto konspiracnému bludu,
aj ked je zjavné, Ze vacsina najzufalejsich regionov sveta, ako subsaharska
Afrika, ¢i Severna Korea, v ktorej za uplynulé desatrocie zomrelo moz-
no az dva miliony Iudi od hladu, nemali nikdy s Amerikou, ani jej kapi-
talizmom, ani jej firmami, ni¢ spolo¢ného. Cela tato fantazijna ideologia
sa koncentrovala do stupidity z pera nositela Nobelovej ceny za literatu-
ru Daria Fo. A mnohych dalsich.

Stara dobra Eurdpa

Genealdgia antiamerikanizmu ako konspiracnej tedrie je véak podstatne
zlozitejsia a niektoré jeho korene siahaju naozaj do eurdpskych temnot.
Na niektorych miestach starej dobrej Eur6py nahradza politicky program
ako taky. Ako napisal franctuzsky analytik Jean-Francois Revel: ,Ak odo-
beriete antiamerikanizmus, nezostane z dnesného franciizskeho politického
myslenia nic, ani na lavici, ani na pravici.“V Casopise Public Interest patral
po korenoch sucasného antiamerikanizmu profesor politologie na Univer-
sity of Virginia James W. Ceaser. Podla neho uz davno vznikla ,,symbolicka
Amerika® ktora nema s tou skutocnou vela spolo¢ného. Tato symbolicka
Amerika, na ktoru sa koncentruje vsetok strach a nenavist, hoci ma vela
spolo¢ného s banalnymi xenofébnymi predsudkami, bola prevazne vytva-
rana ,,vysokymi“ myslitelmi, casto filozofmi. Mnohi, ktori zohrali kltic¢ova
ulohu pri odhalovani tejto symbolickej Ameriky, tu skutocnua nikdy ne-
navstivili, ani sa o nu prili§ nezaujimali. Dali svetu dokonca nové slova -
ako ,amerikanizacia® ¢o je vlastne synonymum so slovom globalizacia,
len to je omnoho temnejsie. Ukazuje sa, Ze argumentacna municia antia-
merikanizmu islamskych fundamentalistov vd¢sinou nepochadza vobec
z Koranu, ale je v celom rozsahu plodom eurépskeho myslenia. Takpove-
diac lizing idei.

Prvym stadiom antiamerikanizmu bola v Eurdpe tedria tvrdiaca, ze Ame-
rika svojou klimou spdsobuje degeneraciu vsetkého zivého, zmense-
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nie vzrastu, hlupnutie a podobne. Podobnymi hlupostami sa preslavili
v 18. storoci napriklad vyznamny francuzsky biolog grof de Buffon, Cor-
nelius de Pauw a velky encyklopedista abbé Raynal. Toto, pochopitelne,
neobstalo v realite, ani proti kritike zo strany Ameriky - z st Benjami-
na Franklina a Thomasa Jeffersona, ktori boli prvymi dvomi velvyslanca-
mi Spojenych statov vo Francuzsku. Prislo teda obdobie racionalistickych
ilazii. Amerika drazdila aj konzervativcov ako Edmunda Burkeho a Jo-
sepha de Maistre. Tvrdili, ze cela Deklaracia nezavislosti, aj s neodcudzi-
telnymi ludskymi pravami, je postavena na chybnych predpokladoch. De
Maistre dokonca poprel existenciu ,,Judstva® a vyhlasenie, ze ,,vsetci lu-
dia st stvoreni ako rovni®. Uz vtedy obvinili Americ¢anov z tupého mate-
rializmu. Nemecky basnik Heinrich Heine nazval Ameriku ,,gigantickym
vazenim slobody*, kde ,,najvacsia zo vSetkych tyranii, tyrania mas, vyko-
nava svoju hrubt moc.“ Zjavne to bol demokrat.

Potom prislo tretie historické stadium antiamerikanizmu, ktoré prinieslo
obvinenie z rasovej necistoty. Pre Iudi, ako bol duchovny otec eurépskeho
rasizmu Arthur de Gobineau, bolo miesanie ras cestou do pekla priemer-
nosti a podpriemernosti. Tvrdil, Ze univerzalisticka myslienka prirodzenej
rovnosti v Amerike znamena ,,demokraciu krvi®, v ktorej zanika samotna
svata idea rasy. A Eurdpa vraj odhadzuje svoje ,odpadkové® rasy (napri-
klad Slovanov) do Ameriky, kde sa tieto kriZia s Anglosasmi.

Stvrt}'rm stadiom antiamerikanizmu podla Ceasera bolo odmietnutie ,,rise
technologie Jednym z prvych exponentov tohto predsudku bol filozof
Friedrich Nietzsche. Nenavidel masovu produkciu a jej metddy a povazo-
val americku kulturu za formu choroby dlho pred prichodom Hollywo-
odu. Ceaser pise, Ze poslednym a kone¢nym §tadiom tvorby moderného
konceptu antiamerikanizmu bol prispevok filozofa Martina Heidegge-
ra, existencialistu s dlhou Iibostnou aférou s Hitlerovym nacizmom. Ten
ponukol definiciu, zZe ,amerikanizmus® (nemecky termin ,Amerikaner-
tum® vynasiel Arthur Moeller Van der Bruck, najlepsie znamy ako popula-
rizator terminu ,, Tretia risa®) je ,este sa rozvijajiica a celkom nedokoncend
esencia vyndrajiicej sa mostrudznosti modernej doby.“ Heidegger povazo-
val Ameriku za Cosi ,katastrophenhaft® Povazoval Rusko a Ameriku za
v podstate rovnaké a uvrhnuté do ,,bezhranicného et cetera indiferentnos-
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ti a vsadepritomnej rovnakosti. Vysledok v oboch krajinach bol podla
neho ,,aktivny napor, ktory znici vsetky kvality a kazdy tvorivy impulz sve-
ta... tento ndpor je to, co nazyvame démonickym, v zmysle destruktivneho
zla.“ Ameriku povazoval aktivny nacista Heidegger za vacsiu hrozbu ako
bolsevizmus. Dialog s marxizmom bol podla neho mozny, dialog s Ame-
rikou nie, lebo ta je vraj bez skuto¢ného zmyslu pre historiu. Amerika
jednoducho nicila podla neho samého ducha Eurépy. Martina Heidegge-
ra jeho aféra s nacizmom intelektualne nepochovala. Naopak, cez pisacky
Jeana Paula Sartra sa jeho myslienky zasnubili s intelektualnym komu-
nizmom a vytvorili opojny konspiracny antiamericky a ¢iastocne aj anti-
semitsky napoj pre celu dalsiu generaciu eurdpskej lavice.

Amerika, ako ju dnes vnima vacsina konspirativne mysliacej Eurdpy, je
symbolicky objekt, mytus vytvoreny zastupom pomylenych myslitelov od
abbého Raynala, cez rasistu Gobineaua, azZ po uctievaného filozofa Mar-
tina Heideggera. Ked teda dnes (vCera) trepe byvaly franctzsky minister
zahranicia Hubert Védrine o americkej ,,hypervelmoci® a unilateralizme
a ,simplicite®, stoji na pleciach obrov. Obrov malosti, obrov konspiracnej
zadubenosti, ktori spoluformovali klukaté intelektualne dejiny dnesnej Eu-

ropy.

O ¢om sa vedu spory

Ked hovorime o europskom antiamerikanizme a dnes uz aj o stale silnejsej
protieurdpskej nalade v Amerike, myslime obycajne na nejaky konkrét-
ny spor, presnejsie nekonecnu sériu sporov. Zasadne opacné stanovisko
v [ubovolnom spore vsak nie je vzdy iba vyjadrenim vecne odlisného na-
zoru. V konfliktoch medzi ludmi ide ¢asto o konkretizovanu podobu akeé-
hosi vnutorného negativneho (¢itaj nepriatelského) prednastavenia, ktoré
si hlada a nachadza konkrétne témy v nazoroch a skutkoch toho druhého
a voli automaticky opacny nazor - zacina spor. Negativny vztah sa jed-
noducho prediera na povrch, potrebuje sa vyjadrit. A politické spory by-
vaju takmer vzdy velmi osobnymi spormi, do ktorych sa Iudia vkladaju
s citovou intenzitou obycajne rezervovanou len pre milenecké a part-
nerské vztahy. Europa Ameriku zrodila, potom stratila a znovu sa s nou
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zosobasila a znovu rozhadala, dala jej do kolisky uzasny myslienkovy od-
kaz, na ktory sama potom takmer zabudla, zasobuje ju stale novymi ge-
neraciami tych, ktori maju rebelantského ducha a odvahu, ¢i uz utekaju
pred nasilnymi dejinami vlastnych eurépskych narodov, alebo iba unika-
ju z ich provinéného dusna. Preto maji Europa a Amerika prave takyto
vztah. Preto maju taka vasniva podobu aj ich spory. Tym som samozrej-
me nechcel ani len naznacit, Ze by ich spory boli vzdy nevecné a iracio-
ndalne. Iba to, Ze su casto také.

Domnievam sa, ze na ilustraciu postaci poprehrnat sa témami sporov
medzi Eurépou a Amerikou za uplynulé jedno ¢i dve desatrocia. Dokon-
ca mozno postaci spomentt témy sporov konca 90-tych rokov 20. storo-
¢ia a témy najnovsie - aj to je dost pozoruhodny zoznam: vyvoj a rieSenie
konfliktov v byvalej Juhoslavii, kde postupne prichadzali na scénu zvrate-
nosti, zverstva a etnickeé Cistky v Chorvatsku, potom v Bosne a nakoniec
v Kosove; situdcia na Blizkom vychode a spor o Izrael a Palestinu; zrusenie
zmluvy ABM (Antiballistic Missile Treaty) o protiraketovej obrane medzi
USA a byvalym Sovietskym zvidzom; ratifikacia tzv. kyotskeho protoko-
lu (o znizeni emisii sklenikovych plynov do ovzdusia); ratifikacia zmlu-
vy o zakaze pozemnych nasfapnych min; existencia trestu smrti; vojensky
zasah proti rezimu Talibanu v Afganistane; zaobchadzanie so zajatymi bo-
jovnikmi Talibanu a al-Kajdy internovanymi na zakladni v Guantaname
na Kube; Medzinarodny trestny tribunal (ICC - International Criminal
Court); vojensky zasah na odzbrojenie rezimu Saddama Husajna v Iraku;
postup v globalnej vojne proti terorizmu vo vSeobecnosti. A to nespomi-
nam samozrejme kazdodenné vzajomné obojstranné mrzutosti obchod-
nej politiky - ako colné bariéry, subvencie a podobne. Niektoré z tychto
sporov s spormi nie len medzi starym a novym kontinentom, medzi
Eurépou a Amerikou, ale su aj legitimnymi vnutroamerickymi spormi.
Podla mdjho nazoru najhlb$ou a najbolestivejsou (a trvalou) témou eu-
ropsko-amerického sporu je problém Izraela a Palestiny. Pokojne sa da
povedat, Ze je to spor nadovsetko ideologicky a zaroven aj eticky a mo-
ralny (v Eurdpe sa zvykne tvarit ako spor cisto vecny, i ked takym nie
je), citim ho dokonca ako spor o dusu. Spor o Izrael sa preto neda cel-
kom nezaujato vyuzit na ilustraciu absurdného ducha eurépsko-americ-
kych skriepok. Najlepsie sa na to hodia asi spor o zruseni zmluvy ABM
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a spor o Medzinarodnom trestnom tribunale. Tie odhaluju psychologiu
europsko-americkej hadky bez toho, aby prilis jatrili hrozné rany v eurdp-
skej minulosti.

Existuje iba malo sporov, v priebehu ktorych politici tak ochotne vyslo-
vovali také mnozstvo nezmyslov, ako pri spore o zruseni zmluvy ABM.
Dnes tento spor neexistuje, lebo mu neslavne zhynul predmet - zmluva
ABM. Zmluva ABM tisko skonala 13. juna 2002, vo veku 30 rokov. Stalo
sa to, ¢o ohlasil Rusku prezident Bush, presne podla procedury predpo-
kladanej zmluvou a za hrozného kriku velkej ¢asti eurdpskych politikov
a zurnalistov, pol roka predtym — Spojené $taty od zmluvy ABM odstupi-
li. V ten den napisal reportér magazinu National Review John J. Miller
¢lanok, ktory nazval ,,ABM Treaty, RIP“ (RIP znamena skratku pre frazu
»rest in peace® — odpocivaj v pokoji), s podtitulkom ,, The world is a lit-
tle less MAD® To bola zasa slovna hracka s vyrazom mad, ¢o v anglicti-
ne znamena Sialeny a vyrazom MAD, ktory vymyslel kedysi davno kritik
zmluvy ABM Donald Brennan z Hudson Institute ako skratku pre kon-
cept Mutually Assured Destruction (vzdjomne zarucené znicenie), ktory po-
vazoval za Sialeny. Ten koncept je naozaj Sialeny — Rusi a Americania sa
v roku 1972 dohodli, Ze ziadna strana nevybuduje obranu proti balistic-
kym nuklearnym raketam. Budu tak stat proti sebe prakticky nahi a bez-
branni, zo¢i voci tisicom nuklearnych hlavic na oboch stranach, s istotou,
ze bez ohladu na to, kto odpali prvu strelu, oba $taty (a s nimi takmer na-
isto aj zvySok zivota na celej zemi) budu v pripade nuklearneho konflik-
tu totalne znicené. Tato temna istota mala byt zarukou toho, Ze to Ziadna
70 stran ani len vo sne nebude riskovat. Ak teda ktosi nezosalie - o, ako
predviedli dejiny uz tolkokrat, nikdy nemozno vylucit. Uz americky pre-
zident Ronald Reagan povazoval tento koncept za odpudzujuci a nezmy-
selny a v roku 1983 vyslovil alternativu: ,, Co ak by slobodni ludia mohli Zit
bezpecne vo vedomi, Ze ich bezpecnost nezavisi na hrozbe okamZitej americ-
kej odvety, ktord odstrasi sovietsky titok, ale Ze dokdzeme dostihniit a zni-
Cit strategické balistické rakety predtym, ako dosiahnu nasu pédu, alebo
podu nasich spojencov? Nie je to hodné akejkolvek investicie potrebnej na
to, aby sa svet oslobodil od hrozby nukledrnej vojny?“ Pamaitnici vedia, Ze
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samotna hrozba projektu SDI, ¢ize vybudovania protiraketovej obrany,
spolu s rovnako nenavidenymi raketami stredného doletu, slavnymi Per-
shingami, pomohla v kone¢nom doésledku zrazit komunizmus na kolena.
O dve desatrocia neskar, po faktickom zaniku jednej zo zmluvnych stran
(ZSSR) a v celkom inej situacii, po dramatickom zlep$eni sa vztahov me-
dzi Vychodom a Zapadom, po rovnako dramatickej redukcii mnozstva
priamo pouzitelnych nuklearnych hlavic a rakiet na oboch stranach, zis-
tili zrazu niektori eur6pski spojenci USA, ktori de iure ani de facto nemali
so zmluvou ni¢ spolo¢né, ze zmluva ABM nie je zdochlina z ¢ias stude-
nej vojny, ale posvitna a jedina zaruka eurdpskej a svetovej bezpecnos-
ti. Niektori eurdpski politici hovorili opat o americkom unilateralizme,
o ohrozeni stability sveta, o ignorovani eurdpskych pohladov, o drazdeni
Ruska a podobne. Hufy novinarov opét vytiahli absurdné a zdravy usu-
dok urazajuce prirovnania amerického prezidenta k Hitlerovi, obvinovali
jeho i celt Ameriku bud z hluposti, alebo zo zlych imyslov, alebo z oboch
naraz. K argumentom tych, ktori sa zmohli na vecné vyhrady, sa este vra-
tim. Pripomenut si vSak treba aj to, preco vlastne zmluva ABM vobec
vznikla a preco ju prezident Nixon v roku 1972 s Breznevom podpisal.

Nikto to nevie priblizit lepsie ako Henry Kissinger, ktory ako minister za-
hrani¢nych veci za prezidenta Nixona na jeho poziadanie zmluvu ABM
pripravoval. Spomina (v knizke ,Potrebuje Amerika zahrani¢nu poli-
tiku?®), ze republikansky prezident Nixon nastupoval v roku 1969 do
uradu uz znacne znepokojeny konceptom MAD, o ktorom vazne po-
chyboval, a v tom istom roku aj predlozil Kongresu navrh protiraketove;j
obrany, ktory pocital s dvandstimi zakladnami na ochranu pred obmed-
zenym utokom zo Sovietskeho zvizu, pred utokmi zo strany novych ja-
drovych mocnosti a pred nahodnym, ¢i nedovolenym odpalenim rakiet
z akéhokolvek zdroja. Rusi vtedy stavali a instalovali ro¢ne az 200 novych
odpalovacich zariadeni na interkontinentalne balistické rakety s nukle-
arnou hlavicou. Kongres, ovladany demokratmi a do krajnosti neuroti-
zovany vietnamskou vojnou, vSak schvalil Nixonov plan iba s vicsinou
jediného hlasu a v priebehu nasledujtcich rokov ho postupne rozpocto-
vymi opatreniami takmer zlikvidoval. Zostavali peniaze na dve obran-
né protiraketové zariadenia, ktoré sa prezident Nixon rozhodol zmluvou
ABM zachranit (ta v kone¢nom zneni dve zariadenia povolovala). Sovieti
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podla Henryho Kissingera vedeli velmi dobre o tychto domacich americ-
kych tlakoch na Nixona a zdrziavali rozhovory o redukovani strategic-
kych zbrani, pricom stavali nové odpalovacie zariadenia horuckovitym
tempom. AZ v roku 1972 na vrcholnej schodzke v Moskve pristapili na-
koniec na americké naliehanie, aby boli utocné zbrane obmedzené za-
roven s obrannymi. To je aj podstata zmluvy ABM. Uzkost a strach zo
zaniku sveta sa stali v roku 1972 nedotknutelnou zmluvnou institaciou.
Eurdpski i americki odporcovia protiraketovej obrany hovorili uz vtedy
prakticky to isté, co o 30 rokov neskor. Tento pribeh vynuteného vzni-
ku zmluvy ABM nemusia poznat dnesni mladi eur6pski nadsenci na an-
tiamerickom a antiglobalistickom fronte (ti vtedy este neboli na svete),
nemusi si to takto pamétat ani clintonovsko-schroderovsko-fischerovska
Taviciarska generacia (ta vtedy nesledovala jemné nuansy zahrani¢nej poli-
tiky, lebo bola intenzivne zamestnana protestami proti Amerike, vojne vo
Vietname, stavanim barikad a hadzanim kamenov), ale francuzsky prezi-
dent Chirac ten pribeh nepochybne pozna, je starsi.

Takzvané vecné argumenty odporcov zruSenia zmluvy ABM poznam na-
spamit — nespocetne velakrat som ich pocul aj na vlastné usi od eurdp-
skych Tavicovych poslancov v Parlamentnom zhromazdeni NATO. St to tie
isté, ktoré spomina aj Henry Kissinger: a) spolahlivy systém nie je mozné
skonstruovat, b) ak aj ano, podkopalo by to posvitnu strategicku doktri-
nu (MAD) a ohrozilo tak svet, ¢) oddelilo by to obranu Eur6py od obrany
Ameriky a ohrozilo tak Eurépu, d) ohrozilo by to rusko-americké vztahy
a vyvolalo zvysené ruské zbrojenie a prehodnotenie ich mierovych umys-
lov, e) vyvolalo by to vSeobecné preteky v nukledrnom a raketovom zbroje-
ni a proliferacii nuklearnych a raketovych zbrani (toto povedali prezidenti
Chirac a Putin). Zmluva o ABM je uz pol roka neplatna, ale ni¢ z uvedené-
ho nenastalo. Zda sa, ze napokon spolahlivy systém skonstruovat mozno.
Posvitna doktrina MAD je prazdna bublina a spomienka na risu Stalina
a Brezneva a svet neohrozuju dnes ruské a americké nuklearne balistické
rakety, ktorych sa zmluva ABM tykala, ale nuklearne zbrane krajin, kto-
ré s tou zmluvou nemali nikdy ni¢ spolo¢né. Europa je bezpecnejsia ako
predtym najma vdaka padu komunizmu a sovietskeho impéria a zbli-
zeniu sa Ameriky s Ruskom. Predstava, ze Eurdpa bude bezpecna len
vtedy, ked bude Amerika bezbranne vystavena nukledrnemu utoku od-
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kialkolvek, bola slabomyselna uz od pociatku, lebo bezbranna Amerika
by mala urcite viac dovodov neriskovat a nepalit si prsty ani pri ohrozeni
europskych spojencov. Vztahy s Ruskom sa nepokazili, naopak — Rusko,
po povinnych cviceniach v rétorike, akceptovalo americké odstupenie od
zmluvy ABM celkom pokojne a dohaduje s Amerikou dalSie zniZenia po-
Ctov strategickych nuklearnych zbrani. Kto teraz vyzera ako idiot, nie st
Americania, ani Rusi, skor hystericki Eurdpania, ktorych ani v buducnos-
ti nebudu vahat Rusi zneuzit vo svojich strategickych hrach s Amerikou.
Rusi vedeli velmi presne, Ze realizovatelny protiraketovy systém moze
v dohladnej dobe (meranej na desatrocia) zastavit nanajvys niekolko ba-
listickych striel — nie tisice, ktoré ma Rusko k dispozicii. Preto moze byt
naozaj ucinny len proti utokom zopar raketami z tzv. darebackych sta-
tov. Ziadne preteky v zbrojeni kvoli zruseniu zmluvy ABM nenastali a ani
nemali preco nastat. Naopak — krajiny, ktoré este len pomyslaju na raketo-
vé a nuklearne technologie a snivaju o moznosti vydierat Zapad ¢i Ame-
riku, maju teraz mensiu motivaciu. Henry Kissinger navyse pise, ze ide
o tie isté jalové argumenty, ktoré sa objavovali na europskej strane pri
kazdej novej strategickej doktrine USA. Co je teda resumé tohoto cudne
zabudnutého sporu? Ni¢, iba dalsia pachut v ustach z vyslovenych obvi-
neni a nadavok. Nezda sa vsak, ze by to zmienenych eurdpskych politi-
kov a zurnalistov nejako zvlast mrzelo. Uz st prili$ zaujati dalsou témou
boja proti Amerike.
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O projekte USA, Eurdpa a Slovensko

Tato publikacia vychadza v ramci projektu USA, Europa a Slovensko,
ktory v priebehu roku 2004 realizoval Konzervativny institat M. R.
Stefanika v spolupraci s dal§imi organizaciami a instittciami.

V ramci projektu sa uskutocnilo 6 konferencii v roznych regionoch Slo-
venska. Na konferenciach vystupovali s prednaskami Daniel Butora, To-
mas Zalesak, Bill Baker a FrantiSek Sebej, ktori su zaroven autormi textov
v tejto publikacii.

Konferencie:

- Tren¢in - 24. marca 2004 v spolupraci s Vysokou skolou manazmentu —
City University Trenéin v priestoroch VSM - City University Trencin

- PreSov — 20. aprila 2004 v spolupraci so Slovenskou spolo¢nostou pre
zahranicnu politiku (SFPA) v priestoroch Vysokoskolského klubu hote-
la Senator

- Martin - 15. juna 2004 v priestoroch Mestského uradu Martin

- Banska Bystrica - 16. juna 2004 v spolupraci so Slovenskou spolo¢nos-
tou pre zahrani¢nu politiku (SFPA) v priestoroch Fakulty politickych vied
a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela

- Kosice - 23. novembra 2004 v spolupraci so Stalou konferenciou obcian-
skeho institatu (SKOI) a KoSickym samospravnym krajom v priestoroch
Babkového divadla

- Nitra - 24. novembra 2004 v spolupraci so Stalou konferenciou obcian-
skeho institatu (SKOI) v priestoroch Synagogy

Okrem styroch prednasajucich na kazdej konferencii s tvodnym priho-
vorom vystupila zastupkyna Velvyslanectva USA. Na jednotlivych kon-
ferenciach to boli Kassandra Kohler, politicka tajomnicka Velvyslanectva
Spojenych $tatov americkych v SR, Carolyn Washington, riaditelka Ura-
du obrannej spoluprace Velvyslanectva USA v SR, Debra Hevia - riadi-
telka politického oddelenia Velvyslanectva USA v SR, Lora Berg, kulturna
atasé Velvyslanectva USA v SR a Daria Darnell, konzulka Velvyslanectva
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USA v SR. Na konferencii v Trencine vystupil aj rektor Vysokej skoly ma-
nazmentu - City University Trencin Branislav Lichardus, na konferencii
v Kosiciach zasa predseda Kosického samospravneho kraja Rudolf Bauer.

Konferencie v Trencine, Presove, Martine a Banskej Bystrici sa uskutoc-
nili vdaka finan¢nej podpore Velvyslanectva USA v SR. Realizacia kon-
ferencii v Kosiciach a v Nitre a vydanie tejto publikacie boli finan¢ne
podporené Ministerstvom zahrani¢nych veci SR. Konferenciu v Nitre fi-
nancne podporili aj firma Eurdpsky poradensky servis, s.r.o. a nitriansky
informacny portal Nitr@online.

Na konferenciach sa zucastnili predstavitelia miestnej a regionalnej sa-
mospravy, statnej spravy, cirkvi, tretieho sektora, politickych stran, pe-
dagogovia a Studenti vysokych a strednych $kol a dalsi zaujemcovia
o problematiku.

Radovan Kazda
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