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Charakter sidelnej struktary Slovenska
ako predpoklad pre komunalnu reformu

Dusan Sloboda*

Slovensko stéle patri medzi menej urbanizované krajiny Eurépy, podiel obyvatel'stva
byvajaceho v mestach dosahuje len 56 percent. Sidelnt Struktiaru Slovenska mozno
charakterizovat ako vyrazne rozdrobeni s velkym podielom malych obci. Z 2 891 obci
Slovenska tvoria obce s menej nez 1 000 obyvatel'mi az 67 percent, pricom ich obyva
len 16 percent celkovej populacie krajiny* (Tabulka €. 1).

Tabul’ka €. 1: Vel’kostna struktira obci Slovenska v roku 2004

Obce Obyuvatelia
Velkostna kategéria Pocdet Pocet Kumula- Z toho Pocet Pocet Kumula-
(pocet obyvatelov) tivne tivne
(abs.) (rel. v %) (%) pocet miest (abs.) (rel. v %) (%)

do 199 380 13,1 13,1 0 47 363 0,9 0,9
200-499 794 27,5 40,6 o 273 080 5,1 6,0
500-999 775 26,8 67,4 0 547 161 10,2 16,1
1000-1999 555 19,2 86,6 2 774 448 14,4 30,5
2 000-4 999 259 9,0 95,6 19 753 922 14,0 44,5
5000-9 999 56 1,9 97,5 45 386 411 7,2 5L,7,
10 000-19 999 32 1,1 98,6 31 452 325 8,4 60,1
20 000-49 999 29 1,0 99,6 30 844 944 15,7 75,8
50 000-99 999 9 0,3 99,9 9 639 585 11,9 87,7
100 000 a viac 2 0,1 100,0 2 660 814 12,3 100,0
Slovenska republika 2 891 100,0 138 5380053 100,0

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004), prepocty autor

Ak chceme hodnotit aktualny stav sidelnej Struktury ¢i prognézovat jej vyvoj, je nevy-
hnutné pozriet sa na doterajsi vyvoj, snazit sa pochopit, aké procesy a trendy pre-
biehali v tejto sfére v minulosti, a ako vplyvali na dnesna struktaru.

I. Vyvoj sidelnej struktary Slovenska v obdobi 1950 — 2004
Proces integracie obci (1950 — 1989)

Styri desatroc¢ia komunistickej vlady, kedy vSeobecne v spolo¢nosti prevladali procesy
centralizacie, koncentracie a direktivneho riadenia, nasli svoj odraz i v zmene
Struktary obci Slovenska, najma pokial ide o pocéet administrativnych celkov. Pocas
tohto obdobia dominovali procesy integracie obci ako sucast ,socialistickej prestavby*“
sidelnej Struktary krajiny. Kym v roku 1950 bolo na Slovensku spolu 3 344 obci, na
sklonku predchadzajticeho rezimu v roku 1989 ich uz bolo len 2 694, ¢o bol najnizsi
stav poctu obci na Slovensku v novodobej histoérii (Tabulka ¢. 2). Za celé obdobie
1950 — 1989 sa tak zredukoval pocet obci takmer o 20 percent. Direktivne a ¢asto do-
slova nésilné procesy zlu¢ovania obci boli najintenzivnejsie v 70. rokoch 20. storocia,
kedy sa pocet obci zniZil 0 366 (SLAVIK 1994, SWIANIEWICZ 2003).

Z jednotlivych typov integracie prevladali najma procesy pricleniovania obci v subur-
bannych zonach k mestdm a zlucovania dvoch vidieckych obci. Priestorovo tieto
procesy prebiehali najma na strednom a zapadnom Slovensku. Len 31 z celkovych
takmer 800 administrativnych zmien uskuto¢nenych v tomto obdobi znamenalo

! Autor je regionalny geograf a analytik Konzervativneho institatu M. R. Stefanika
(http://www.konzervativizmus.sk).

2 Obce s poétom obyvatelom mensim neZ 1 000 budeme pre potreby tejto analyzy zjednoduSene nazy-
vat tieZ ,malé obce”.
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zanik obce — iSlo zvacsa o zaber katastralneho tizemia pre ucel vystavby vodnych diel
¢i inych priestorovo rozl'ahlych stavieb. Vac¢sina zlicenych obci nikdy nestratila svoju
identitu a existovala v podobe casti obce, ¢o sa potvrdilo hned’ po pade komunizmu
(SLAVIK 1994).

Proces dezintegracie obct (1990 — 2004)

Po celospolocenskej zmene, ktorti odstartoval November 1989, sa opatovnym
ustanovenim samospravy na drovni obci v roku 1990 po prijati zdkona o obecnom
zriadeni?, zacali napravat tiez krivdy spésobené v minulosti a dochadzalo k ,navrate-
niu do pévodnému stavu“ i v sidelnej Struktare. Zac¢iatkom 90. rokov boli procesy
dezintegracie obci najvyraznejSie. Pocet obci sa v obdobi 1989 — 1991 zvysil 0 131 na 2
825. V dalSom obdobi sa situacia stabilizovala, avSak pocet obci neustale rastol na
sacasnych 2 891, ¢o predstavuje narast o vySe 7 percent oproti stavu v roku 1989
(SLAVIK 1994).

Z jednotlivych typov dezintegracie prevladali procesy vzniku obci rozélenenim vidiec-
kej obce ¢i od¢lenenim aglomerovanej obce od mesta. Tieto prejavy treba chapat ako
sucast celkovej demokratizacie spolo¢nosti a najma ako reakciu na ¢asto neodovodne-
né pripady integracie obci (najma k mestskym sidlam). VacSina dezintegracnych
zmien sa uskutocnila hned’ v roku 1990, priestorovo sa odohrali najma na strednom,
ale i zdpadnom Slovensku. Z takmer 300 administrativnych zmien, ktoré prebehli v
90. rokoch, bolo najviac pripadov od¢lenenia vidieckych obci od inych vidieckych
obci ¢ od miest (SLAVIK 1994, SWIANIEWICZ 2003).

Proces dezintegracie obci treba chapat v historickych stvislostiach ako prejav lokalnej
demokracie bezprostredne nadvizujaci na predchadzajace obdobie neslobody. Zaro-
ven je potvrdenim faktu, Ze napriek zliceniu obce nestratili svoju identitu, teda de
facto nezanikli. Tento proces je vSak len prechodnou fazou, i riadenie obci sa totiz z
ekonomického hladiska musi prisposobit zmenenym podmienkam prebiehajicej
transformacie spoloc¢nosti.

Tabul’ka €. 2: Vyvoj poc¢tu obci Slovenska v obdobi 1950 - 2004

Rozdiel
Rok Pocet obci (Integracia (-) resp.
dezintegracia (+))

1950 3344 -
1961 3237 -107
1970 30901 -146
1980 2725 -366
1989 2694 -31
1991 2825 131
2004 2891 66

Zdroj: Slavik (1994), prepocty autor
Sitcasny legislativny ramec pre zluéovanie a rozdelenie obci

Urcuje ho § 2a zakona o obecnom zriadeni (v iplnom zneni zakon ¢. 612/2002 Z. z.),
podla ktorého: ,,Dve obce alebo viac obci sa mozu zlicit do jednej obce; obec sa méze
rozdelit na dve obce alebo viac obci. Zlticenim obci zanikaju zlu¢ované obce a vznika
nova obec; rozdelenim obce zanika rozdelovana obec a vznikaji nové obce. ZIucit
obce alebo rozdelit obec mozno len s tuc¢innostou ku dnu konania vseobecnych volieb
do organov samospravy obci. ... Sti¢astou navrhu na zliucenie obci je dohoda o zlii-

3 Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
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¢eni obci a tdaje o vysledkoch hlasovania obyvatelov zlu¢ovanych obci.“ Moznost
zlucovania obci teda maja v rukach obcania, ktori takGito zmenu musia odobrit v
miestnom referende.

Od roku 2002 vsak tiez podla citovaného paragrafu zakona plati, ze ,obec sa moze
rozdelit, ak nové obce budu mat katastralne iizemie alebo stibor katastralnych iize-
mi tvoriaci stvisly tizemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak urbanisticky nesp-
lynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja odcleriovanej
¢asti obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla cela obec.” Zakonom su teda
vymedzené podmienky, ktoré musia byt pri pripadnom rozdeleni obce splnené, ¢im sa
dal$ia fragmentécia sidelnej Strukttary Slovenska vyrazne zabrzdila.

I1. Priestorové aspekty sidelnej Struktiry Slovenska

Ak sa bliz§ie pozrieme na priestorové rozmiestnenie malych obci na Slovensku, zisti-
me, Ze sa koncentruji najma v dvoch oblastiach, a to na juhu Stredného Slovenska
(Juhoslovenska a Roznavska kotlina) a v oblasti severovychodu krajiny (Tabulka c.
3).

Tabul’ka €. 3: Vel’kostna struktira vidieckych obci vo vybranych oblastiach Slovenska v roku 1996

Oblast Juh Stredného Slovenska Severovijchodné Slovensko Slovensko
Obce Obce Obce*
Velkostna kategéria Pocet Pocet | Kumula-]| Pocet Pocet | Kumula-| Pocet Pocet | Kumula-
(pocet obyvatel'ov)
(abs.) (rel. v %) | tivne (%) (abs.) (rel. v %) | tivne (%) (abs.) (rel. v %) | tivne (%)
do 199 81 24,5 24,5 109 30,4 30,4 382 13,3 13,3
200-499 126 38,2 62,7 159 44,3 74,7 824 28,7 42,0
500-999 86 26,1 88,8 64 17,8 92,5 765 26,7 68,7
1000-1999 32 9,7 98,5 21 5,8 98,3 534 18,6 87,3
2 000 aviac 5 1,5 100,0 6 1,7 100,0 366 12,7 100,0
Oblast spolu 330 100,0 359 100,0 2871 100,0

* yratane miest

Zdroj: Korec — Lauko — Tolmadi — Zubriczky (1997), Urad vlady SR (2004), prepoéty autor

Oblast juhu Stredného Slovenska

V pripade prvej oblasti koncentracie ide o stvislé Gzemie obci okresu Velky Krtis cez
Lucenec, Rimavska Sobotu, Reviicu az po Roznavu (Tabulka ¢é. 4). Jadro tychto
okresov lezi v Juhoslovenskej resp. Roziavskej kotline a na rozdiel od oblasti severo-
vychodu Slovenska m4 lepsi loka¢ny potencial, ktory vS§ak dlhodobo nebol a nie je vy-
uzivany a rozvijany, ¢o sa odraza i vdemografickom upadku tizemia.

Vidiecke obce s po¢tom obyvatelov menej nez 1 000 tvoria v tejto oblasti az 88,8 per-
cent vSetkych sidiel.



Dusan Sloboda__ Charakter sidelnej struktiry Slovenska ako predpoklad pre komunalnu reformu

Tabul’ka €. 4: Velkostna Struktira vidieckych obci v okresoch juhu Stredného Slovenska v roku 1996

Okres Velky Krtis Lucenec Rimavska Sobota
Velkostna kategoria — Obvc € — Obvc € — Obf €
(pocet obyvatelov) Pocéet Pocet |Kumula-]| Poéet Pocet |Kumula-]| Podet Pocet |Kumula-
(abs.) |Grel. v %) |tivne (%)) (abs.) |Grel. v %)|tivne (%)) (abs.) |@rel. v %) |tivne (%)
do 199 16 23,2 23,2 5 9,1 9,1 40 37,7 37,7,
200-499 30 43,5 66,7, 21 38,2 47,3 38 35,8 73,6
500-999 17 24,6 91,3 18 32,7 80,0 19 17,9 91,5
1 000-1999 6 8,7 100,0 9 16,4 96,4 7 6,6 98,1
2 000 a viac 0 0,0 2 3,6 100,0 2 1,9 100,0
Okres spolu 69 100 55 100,0 106 100,0
Okres Reviica RozZiava
. . Obce Obce
Vel’kvo stna kateg’o T podet Poéet |Kumula-| Podet Poéet |Kumula-
(poéet obyvatelov)
(abs.) |(@rel.v %) |tivne (%) (abs.) |Grel. v %)|tivne (%)
do 199 12 30,8 30,8 8 13,1 13,1
200-499 17 43,6 74,4 20 32,8 45,9
500-999 8 20,5 94,9 24 39,3 85,2
1 000-1 999 2 5,1 100,0 8 13,1 98,4
2 000 a viac o 0,0 1 1,6 100,0
Okres spolu 39 100,0 61 100,0

Zdroj: Korec — Lauko — Tolmaci — Zubriczky (1997), prepocty autor
Oblast severovychodného Slovenska

Ide tiez o suvisly pas Gzemia, ktory sa tiahne sa od okresu Bardejov cez Svidnik,
Stropkov, Medzilaborce, Humenné, Snina az po Sobrance (Tabulka ¢. 5). Toto pri-
hrani¢né tzemie je dlhodobo ovplyvnené prevazujicou marginalitou a pésobenim
Statnych hranic ako bariéry, je mimo dosahu a vplyvu metropolitnych aglomeracii
celoeur6pskeho vyznamu, ¢o sa odraza i v celkovom demografickom potenciali.

Podiel vidieckych obci s poctom obyvatelov niz§im nez 1 000 predstavuje stthrnne v
tejto oblasti az 92,5 percent, v okresoch Stropkov a Medzilaborce dokonca az 100 per-

cent.

Tabul’ka €. 5: Vel’kostna Struktara vidieckych obci v okresoch severovychodného Slovenska v roku 1996

Zdroj: Korec — Lauko — Tolmaci — Zubriczky (1997), prepodty autor

Okres Bardejov Svidnik Stropkov
. P Obce Obce Obce
Vel’kf) stna kateg:) ria Pocet Pocet Kumula- Pocet Poéet |Kumula- Pocet Pocdet Kumula-
(poéet obyvatel’ov) 1 . 1 - 1 <
(abs.) (rel. v tivne (abs.) (rel. v tivne (abs.) (rel. v tivne
do 199 18 20,7 20,7 32 48,5 48,5 22 52,4 52,4
200-499 40 46,0 66,7 25 37,9 86,4 17 40,5 92,9
500-999 20 23,0 89,7 8 12,1 98,5 3 7,1 100,0
1 000-1 999 7 8,0 97,7 1 1,5 100,0 o 0,0
2 000 a viac 2 2,3 100,0 o 0,0 o 0,0
Okres spolu 87 100,0 66 100,0 42 100,0
Okres Medzilaborce Humenné Snina
Velkostna kategéria — Obvce — Obfe — Obf:e
(poéet obyvatel'ov) Pocet Pocet Kufnula- Pocet Pocet Kurnula- Pocet Pocet Ku‘nlula-
(abs.) (rel. v tivne (abs.) (rel. v tivne (abs.) (rel. v tivne
do 199 8 36,4 36,4 12 20,0 20,0 12 33,3 33,3
200-499 12 54,5 90,9 24 40,0 60,0 9 25,0 58,3
500-999 2 9,1 100,0 17 28,3 88,3 7 19,4 77,8
1 000-1 999 o 0,0 6 10,0 98,3 5 13,9 91,7
2 000 a viac o 0,0 1 1,7 100,0 3 8,3 100,0
Okres spolu 22 100,0 60 100,0 36 100,0
Okres Sobrance
Velkostna kategoéria Obce
o g’ Pocet Pocéet |Kumula-
(pocéet obyvatel’ov) .
(abs.) (rel. v tivne
do 199 5 10,9 10,9
200-499 32 69,6 80,4
500-999 7 15,2 95,7
1 000-1 999 2 4,3 100,0
2 000 a viac o 0,0
Okres spolu 46 100,0
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II1. Vybrané geografické charakteristiky ,,malych obci“ na Slovensku

V malych obciach zva¢sa takmer vymizli akékolvek ekonomické aktivity, tradi¢né
moznosti zamestnat sa v primarnom sektore, v polnohospodarstve ¢i lesnom hos-
podarstve sa oproti dobam socializmu vyrazne zredukovali a dominantnou funkciou
obci sa stava obytna. V neuteSenych pomeroch I'udia ¢asto podliehaju skepse, hrozi
pokles ich participacie na sprave a riadeni obce.

Konzervuje sa v nich aktualny stav, ¢o je tiez cesta, ktora vyastuje do zvysSeného od-
chodu najma mladych T'udi z tychto obci, znizuje sa pérodnost a narasti podiel star-
Sich obyvatelov. Z takychto obci sa stavaji pomaly, ale isto vymierajtice skanzeny (a
to doslova, hovoria o tom i idaje o priemernom veku domov a o tirovni a kvalite byva-
nia).

Vztah sidelnej struktiry a urovne (kvality) byvania vo vybranijch ob-
ciach

Ak sa blizsie pozrieme na dvadsat obci (Tabulka ¢. 6), ktoré mali v roku 1991 najhor-
Siu priemernu kategériu bytov?, zistime, ze tiroven byvania bola v tychto obciach ne-
porovnatelne nizsia (3,71), nez je celoslovensky priemer> pre vidiecke obce (2,11)
(ZUBRICZKY 2002). Udaje z ostatného cenzu v roku 2001 poukazuju na trend dal-
Sieho prehibenia tohto rozdielu (3,51 vs. 1,75), pricom len v jedinej obci sa zlepsila
aroven byvania v priemere aspon o jednu kategériu (obec Pavlany®). Ak si v§imneme
prislusnost tychto obci k velkostnym kategoériam obci (podla poétu obyvatelov), tak
zistime, Ze v roku 2004 mala len jedna z danych obci viac nez 1 000 obyvatelov (obec
Lomnic¢ka’), az 14 z nich nemalo ani 100 obyvatelov a jedna obec uz nie je samostat-
nou tzemnou a samospravnou jednotkou (obec La¢nov®). Analyzujtc priestorové roz-
miestnenie tychto obci zistujeme, Ze az 15 z nich sa nachadza v uz spominanych oblas-
tiach juhu Stredného Slovenska (7 obci) ¢i severovychodu krajiny (8 obci), kde sa
koncentruju ,malé obce®.

* Pocas cenzov sa byty v obci radia do 4 zdkladnych kategorii:

1.) byty L. kategorie st byty s tstrednym (dialkovym) vykurovanim a s iplnym alebo ¢iastoénym za-
kladnym prislusenstvom (najvyssia kvalita byvania),

2.) do II. kategorie s zahrnuté byty bez tstredného (dialkového) vykurovania s iplnym zakladnym
prislusenstvom alebo byty s Gstrednym vykurovanim bez zakladného prislusenstva,

3.) do III. kategorie patria byty bez tGstredného (dialkového) vykurovania, ale len s kiipeliiou alebo len
so splachovacim WC a

4.) vIV.kategorii st byty bez tstredného (dialkového) vykurovania a bez zakladného prislusenstva

v

Zjednodusene povedané, hlavny vplyv na zaradenie bytu do bytovych kategorii ma jeho vybavenie a
pripojenie na siete miestnej infrastruktury.

® Priemerné hodnota kategérie bytového fondu bola vypoéitana tak, Ze percentudlnu hodnotu zastipe-
nia I. kategorie sme vynasobili ¢islom jeden, podiel II. kategorie ¢islom dva, podiel II1. kategorie ¢islom
tri a podiel IV. kategorie ¢islom $tyri, pricom sa ich sacet vydelil ¢islom sto (ZUBRICZKY 2002).

¢ Obec Pavlany sa nachadza v okrese Levoca, teda mimo identifikovanych dvoch oblasti koncentracie
malych obci na Slovensku.

" Obec Lomnicka predstavuje Specificky priklad, ked’Ze ide o jednu z najvacésich obei dominantne obyva-
nych obyvatelmi rémskej narodnosti — teda etnika s osobitym zivotnym $tylom.

8 Obec Lacnov (24 obyvatel'ov v roku 1991) sa 1.7.1991 zliéila so susednou obcou Lipovee (okres Pre-
Sov).
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Tabul’ka ¢. 6: Obce Slovenska s najhorsou priemernou kategériou bytov

Pocet

1991 2001
P& Obec Okres obyvatelov I 1I. III. Iv. I II. III. Iv. Priemer | Priemer Zmena
kat. | kat. | kat. | kat. | kat. | kat. | kat | kat | (1990 (2001) | 2001/1991
(2004) e oo |l |l oo || ool o
1| Prikra Svidnik 10 0 [ [ 100| 0 0 0 100| 4,00 4,00 0,00
2|Laénov* Presov | 0 0 0 100 - - - - 4,00 - -
3|Belejovee Svidnik 16 0 0 7,1 92,9 12,5 12,5 0 75 3,93 3,38 0,55
4|Pavlany Levoca 82| 2,6 2,6 2,6] 92,3] 6,7 36,7 26,7 35' 3,85 2,80 1,05|
5|Lentvora Ludenec 93 o] 10 0 90 0 5,6 11,1 83,3 3,80 3,78 0,02
6| Vy$na Jablonka Hi é 77l 4,7 4,7 ol 90,6 2,4 12,2 2,4 82,9-I 3,77, 3,66 0,11
7| Trebichava Bénovce nad Bebravou 39 4,8 4,8 2,4] 88,1 7.4 11,1 14,8 66,7' 3,74 3,41 0,33
8|Krokava Rimavska Sobota 32| o] 0 28,6 71,4/ 12,5 6,3 0 81,3 3,71 3,50 0,21
9|Kesovee Rimavské Sobota 130 [} 3 21,2 75,8 0 0 15 84 3,73 3,85 -0,12]
10[Sarbov Svidnik 11 0 [ 28,6 71,4 0 16,7 16,7 66,6 3,71 3,50 0,22
11| Lipovec Rimavské Sobota 76| 3,7 0 22,2 74,1 0 6,2 18,8 75 3,67 3,60 -0,02)]
12|Muréanska Zdychava Reviica 293 5,1 4,1 11,2] 79,6 9,4 9,4 18,8 62,% 3,65 3,35) 0,31
13| Vladica Stropkov 77| 4,3 10 4,3 81,4, 5,3 7,9 10,5| 76,3 3,63 3,58 0,05/
14|Regetovka Bardejov 18 o) 7,7 23,11 69,2 [ 14,3 28,6 57,1/ 3,62 3,43 0,19
15| Cervenany Velky Krti§ 39 13,3 0 0 86,7 0 4] 0 100 3,60 4,00 -0,40
16| Sudince Krupina 68| 3 12,1 9,1 75,8 7,7 11,5 15,4 65,4 3,58 3,39 0,19
17| Topola Snina 204 4,8 3,8 20 71,4/ 7,9 14,6 19,1} 58,6 3,58 3,29 0,29
18| Livov Bardejov 107} 4,7 9,3 9,3 76,7 9,4 12,5 12,5] 65,6 3,58 3,34 0,24
19| Ratkovska Sucha Ri ki Sobota 64] 0 10 23,3 66,7 0 27,8 27,8] 44,4 3,57 3,17 0,40
20|Lomnicka Stara Luboviia 1731 0,9 19,3 3,5 76,3 o 21,9 53| 72,8 3,55 3,51 0,04
Spolu 3167 2,6 5,1 10,8 81,5 4,3 12,0 12,8 71,0 3,71 3,51] 0,21
'Vidiecke obce Slovenskej republiky spolu 2369 003 50,3 12,4 13,7 23,6] 60,6 18,4 6,4 14,6 2,11 1,75 0,36

*Lac¢nov zliceny s Lipovcami 1.7.1991 (24 obyvatelov v roku 1991)

Zdroj: Zubriczky (2002), Smtisticky trad SR (2003), prepocty autor

Vztah sidelnej struktiry a priemerného veku obyvatelstva vybraniyjch

obci

Podobne, sledujuc dvadsat obci (Tabulka ¢. 7), ktoré mali v roku 1991 najvyssi
priemerny vek (58,8 roka, opat vyrazny rozdiel oproti celoslovenskému priemeru,
ktory je 37,7 roka), porovnanim idajov z roku 2001 zistujeme, Ze sice nedoslo k tren-
du prehibenia tohto rozdielu (55,0 vs. 36,6 roka), i ked v siedmych z nich sa priemer-
ny vek este zvysil. Ziadna z tychto obci nema viac nez 200 obyvatelov (podl'a tidajov z
roku 2004), pri¢om 14 z nich mozno geograficky zaradit k uz spominanym koncentra-
ciam malych obci na juhu Stredného Slovenska (3 obce) ¢i severovychodného Sloven-
ska (11 obci). Az 7 zo sledovanych obci sa zaroven nachadza i medzi obcami s najniz-
Sou urovnou kvality byvania (Tabulka ¢. 6), ¢o svedc¢i o multiplikacii problémov v
danych malych obciach (ZUBRICZKY 2002).

Tabul’ka €. 7: Obce Slovenska s najvy$sim priemernym vekom obyvatel'stva

Pocet Priemerny Priemerny Zmena
P. é&. Obec Okres obyvatelov vek
(200.4) vek (1991) (2001) 2001/1991

1| Prikra Svidnik 10 71,6 64,8 -6,8
2| La¢énov* Presov - 67,2 - -
3|Havranec Svidnik 10 64,8 67,2 2,4
4|Polerieka** Turc¢ianske Teplice - 64,2 - -
5|Belejovce Svidnik 16 61,7 46,7 -15
6| Regetovka Bardejov 18 61,3 52,4 -8,9
7| Parihuzovce Snina 28 61,1 60 -1,1
8| Zavada Humenné 84 59,1 45,4 -13,7
o|Vladi¢a Stropkov 77 57,6 57,7 0,1
10| Trebichava Banovce nad Bebravou 39 57,5 54,9 -2,6
11| Popro¢ Rimavska Sobota 24 57,3 58,9 1,6
12| Michalkova Zvolen 44 56,7 53,5 -3,2
13|Spania Dolina Banska Bystrica 192 56,6 45,5 -11,1
14| Vy$na Jablonka Humenné 77 56,1 52,8 -3,3
15| Polichno Ludenec 148 54,2 44,6 -9,6
16]Valentovce Medzilaborce 35 54,1 59 4,9
17| Budikovany Rimavska Sobota 62 53,9 48,5 -5.4
18| Bystra Brezno 36 53,6 60,4 6,8
19|Ondavka Bardejov 34 53,4 57,4 4
20| Orsinkov Medzilaborce 38 53,4 60,1 6,7
Spolu 972 58,8 55,0 -3,8
Vidiecke obce Slovenskej republiky spolu 2 369 003 37,7 36,6 -1,1

*Lac¢nov zli¢eny s Lipovecami 1.7.1991 (24 obyvatel'ov v roku 1991)
**Polerieka zli¢ena s Abramovou (13 obyvatel'ov v roku 1991)

Zdroj: Zubriczky (2002), Statisticky 1irad SR (2003), prepodty autor
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Vybrané demografické ukazovatele struktiury obyvatelstva Slovenska
podla velkostnyich kategorii obci

Ak si vSimneme vztah medzi zivorodenostou® a vel'kostnou kategoériu obci, zistujeme,
Ze najvyssi pocet zivonarodenych deti v pomere k poctu obyvatelov je v obciach kate-
gobrie 2 000-4 999 obyvatelov (Tabulka ¢. 8). V obciach, ktoré patria do vyssich vel-
kostnych kategorii, kde dominuja mestské sidla (len 11 vidieckych obci v SR ma viac
nez 5 000 obyvatelov), v priemere dochadza k postupnému zniZovaniu drovne ukazo-
vatel'a zZivorodenosti, najnizsia je vo velkomestach (nad 100 000 obyvatelov — KoSice
a Bratislava). Zaroven vSak dochadza k zniZovaniu zivorodenosti i opaénym smerom,
teda v mensich vidieckych obciach (s po¢tom obyvatelov niz§im nez 2 000), ktoré
maju odlisné charakteristiky sposobu zivota nez velkomest4, napriek tomu tam tro-
ven zivorodenosti dosahuje podobné hodnoty, teda hodnoty blizke priemeru
(MARENCAKOVA 2001).

Tabul’ka €.8: Vybrané ukazovatele porodnosti a vekovej struktary obyvatel'stva Slovenska
podla vel’kostnych kategorii obci

3 L. Zivorodenost * Predproduktivny vek (0-14)
Velkostna kategéria .
v 9 Priemer 19914
(pocet obyvatel'ov) 2002 1991 2001
1995
do 199 13,11 9,76 18,43 17,3
200-499 13,66 9,32 21,64 19,1
500-999 14,07 10,38 23,16 20,0
1000-1999 14,03 10,39 23,82 20,2
2 000-4 999 14,66 10,88 25,01 21,3
5000-9 999 13,75 9,51 27,45 20,4
10 000-19 999 13,42 8,06 28,67 20,1
20 000-49 999 13,28 8,80 27,33 19,5
50 000-99 999 12,48 8,39 27,79 20,9
100 000 a viac 10,93 8,20 24,82 17,7
Slovenska republika 13,31 9,45 25,73 19,7

* pocet zivonarodenych deti v prepocte na 1 000 obyvatelov

Zdroj: Marenéakova (2001), Statistickyj tirad SR (2003, 2004)

Dlhodobo niz§ia aroven pérodnosti sa nasledne v malych obciach odraza i tak, ze
podiel predproduktivnej zloZky obyvatel'stva (menej nez 15 rokov) sa neustale znizuje,
¢o bude mat v budicnosti vplyv na reprodukény potencial v tychto obciach. Tento
trend je sice pozorovany i v ostatnych vel'kostnych kategoriach (pokles ukazovatel'a za
SR z 25,73 percenta v roku 1991 na 19,7 percenta v roku 2001 je evidentny), avsak v
malych obciach je pod priemerom ¢i na trovni priemeru (Tabulka ¢. 8). Spravanie
populacii malych obci sa tak podoba viac na vzorce typické pre mestské obyvatelstvo,
sdc toto nevyplyva z podobnosti Zivotného §tylu, ale prave z rozdielnosti Zivotnych
podmienok. Malé obce nie st schopné zabezpecit pre svojich ob¢anov potrebny Stan-
dard. Pomocou kvantitativnych Statistickych metod sa teda potvrdzuje, Ze od vel'kosti
obce st zavislé viaceré demografické javy (MARENCAKOVA 2001).

Stustredenie takychto obci do doslova depopulaénych z6n s prirodzenym tbytkom, pa-
sivnym migra¢nym saldom ¢i globalnym poklesom poctu obyvatelov sa nachadza naj-

® Zivorodenost charakterizujeme ako podet Zivonarodenych deti na 1 000 obyvatelov skiimanej pries-
torovej jednotky.



Dusan Sloboda__ Charakter sidelnej struktiry Slovenska ako predpoklad pre komunalnu reformu

ma na severovychode, ale i juhu Stredného Slovenska. Populacie tychto obci st malo
pocetné, starni a postupne vymieraju.

Vztah sidelnej struktiry a schopnosti poskytovat verejné sluzby sa-
mospravou

Ako sme uz vysSie poukazali, pre optimalne a efektivne fungovanie samospravy a pre
zivotaschopnost obci je dblezité ich vel'kost v zmysle poétu obyvatelov, ale i Struktira
obyvatel'stva. Velkostne optimalne tizemnospravne celky st schopné plnit viacero
uloh a funkcii. Podl'a tedrie viac funkcii samospravy stimuluje vacési zdujem verejnosti
o participaciu na spravovani veci verejnych, z ¢oho taktiez vyplyva motivacia obyvate-
Tov byt voleni ¢i volit kvalitnejsSich predstavitelov miestnej samospravy (DAHL, TUF-
TE 1973 in SWIANIEWICZ 2003).

Graf ¢. 1: Podiel vydavkov na spravu z celkovych vydavkov obci v roku 2000
Zdroj: Urad vlady SR (2004)
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Schopnost poskytovat verejné sluzby samospravou je urcovani i vyskou a skladbou
ich rozpo¢tu. V malych obciach tvoria vSak takmer polovicu rozpo¢tu (Graf ¢. 1) vy-
davky na spravu (na chod obecného uradu, platy starostu, miestnych poslancov), z
¢oho vyplyva, Ze tieto obce maji obmedzené kapitalové vydavky, teda nie st schopné
investovat do svojho rozvoja'® a maju problém financovat ostatné samospravne fun-
kcie. Vyraznad polozku vydavkov obci v stcasnosti tvoria personalne vydavky —
priemerne takmer 21 percent z celkovych vydavkov. Malé obce maju logicky znacne
vysSie jednotkové naklady na administrativu (v prepocéte na obyvatela), nez populac-
ne pocetnejsie obce (uplatiuje sa tu ekonomika z rozsahu).

IV. Prec¢o teda komunalna reforma?

Ako uz bolo vysSie nacrtnuté, jednym z faktorov tspesného dokoncenia reformy ve-
rejnej spravy, ¢i uz z hl'adiska priestorového alebo ekonomického, je optimalna orga-

1% Nebertc pritom do tvahy neschopnost obci spolufinancovat projekty z eurofondov ¢i iné verejné in-
vesticie a mozZnost ziskat tak navysenie prostriedkov z externych zdrojov. Tento sp6sob rozvoja obci ne-
povazujeme za vhodny, udrzatelny a efektivny.
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nizacia azemno-spravnych jednotiek" , a to nielen na dGrovni samospravnych krajov
(zmeny Vv tejto oblasti eSte nemozno povazovat za konecné), ale i obci (Mapa ¢. 1).
Podobné problémy riesili v nedavnej minulosti viaceré krajiny Zapadu (Skandinavske
krajiny, Velka Britania), kde sa procesom municipalizacie (amalgamizacie), Cize
zlucovania obci, vyrazne znizil pocet zakladnych uzemno-spravnych jednotiek, teda
obci (SWIANIEWICZ 2003).

Néazor, Ze komunalna reforma — teda zjednoduSene povedané zluc¢ovanie obci —
nebola v programovom vyhlaseni vlady a jej uskutoénenie by teda nebolo ,korektné*
voci voli¢om je rovnako zavadzajuci. V programe vlady totiz nachadzame nasledovnu
tézu: ,V zaujme dokoncenia reformy verejnej spravy bude vldda pokracovat v
procese decentralizacie a dekoncentrdacie Statnej spravy.” Zaroven na inom mieste
vyhlasenia vlada deklaruje nasledovné: ,Chceme byt efektivnou a realistickou vladou
a nas program je planom na riesenie problémov Slovenska, je programom nevy-
hnutnych reforiem a usilia o lepsie fungovanie Statu.” Skuto¢né uskutocéiiovanie
zmienenych cielov a principov musi logicky vplyvat i na zmeny na lokalnej Grovni sa-
moSspravy.

Mapa ¢. 1: Priestorové rozmiestnenie obei Slovenska podla poc¢tu obyvatelov
v ramci velkostnych kategérii (2004)
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Vzhl'adom na minulost, najma na nedemokratickych principoch postavent snahu by-
valého rezimu planovane, centralne a direktivne pristtpit k ststave tzv. strediskovych
obci, k tomuto procesu treba pristupovat opatrne. Na druhej strane, skryvat nehos-
podarne dotovanie samospravy malych obci na akor rozpoc¢tov vacsich obci a miest za

" Optimélna velkost samospravneho spoloéenstva (podla viacerych analyz sa tym mysli 3 000 — 5 000
obyvatelov) pomaha tiez vyhnat sa rodinkarstvu, typickému pre malé komunity, ale tieZ formam
korupcie a klientelizmu, pritomnym vo velkych celkoch, kde sa vplyvom vy$Sej miery anonymity kon-
trola verejnostou straca.



Dusan Sloboda__ Charakter sidelnej struktiry Slovenska ako predpoklad pre komunalnu reformu

solidaritu, nie je na mieste. Tak, ako prebieha liberalizicia cien ¢i deregulacia cestov-
ného, rovnako by zmeny v systéme a prechod k vyssej efektivite a hospodarnosti mali
nastaft i v spravani sa verejného sektora, teda i v raimci obecnej samospravy. Demok-
racia neznamenda len viac prav a vyssiu mieru slobody, ale i povinnosti a potrebu
spravat sa zodpovedne. Z vyvoja v poslednych rokoch je evidentné, ze i ked by
susediace samospravy spoloénym vykonom svojich funkcii usetrili a kvalita poskyto-
vanych sluzieb obéanovi by sa zvysila, obce moznost dobrovol'nej spoluprace v oblasti
administracie a vzniku spoloénych tradovni velmi nevyuzivaji (SWIANIEWICZ
2003).

Ocakavanu averziu zo zlu¢ovania mozno prekonat nielen vysvetlovanim, ale tiez reali-
zaciou fiskalnej decentralizacie tak, aby poOsobila tiez ako motivaény faktor —
dobrovolnym zlu¢ovanim mensich obci a vykonu ich funkcii by zlicené obce ziskali
svojim preradenim do vyssej vel'kostnej kategorie i vys$si objem prostriedkov z vynosu
dane. Takato motivaciu sa vSak na zdklade nedavno schvaleného nariadenia vlady SR
o rozdelovani vynosu dane z prijmov izemnej samosprave zatial nepodari v dostatoc-
nej miere aplikovat. Cielom komunalnej reformy ako jednej z poslednych faz reformy
verejnej spravy by teda malo byt vytvorenie takej samospravy na arovni obci, ktora by
bola realne schopné plnit si svoje funkcie — teda spoluvytvarat na tizemi svojej posob-
nosti podmienky pre rozvoj obce v stlade so zverenymi kompetenciami a prislusnymi
verejnymi financiami.

KedZe zlucené obce musia reSpektovat hranice samospravnych krajov, v $pecifickych
pripadoch by v saéasnosti nebolo mozné zlticenie obci, ktoré sice patria do toho istého
tradi¢ného regionu (napr. Spis, Zemplin), ale napriek tomu ich od seba oddel'ujua cas-
to krat absurdne neprirodzene vedené hranice sac¢asného regionalneho ¢lenenia kraji-
ny.

V. Zaver

Slovensko sa zmenam v sidelnej Struktire nevyhne, ¢i uz formou zlucovania (bez
zaniku identity obce) alebo volnejSou formou zdruzovania. Odstavanie tohto problé-
mu nie je rieSenim a malé obce nechrani, naopak predlzuje ich agéniu a paradoxne
ich priblizuje k faktickému zaniku a vymiznutiu z mapy Slovenska. Bez uskuto¢nenia
komunalnej reformy, nadvizujicej na déraznu fiskalnu decentraliziciu a bez zmeny
sicasného neprirodzeného rozdelenia krajiny na drovni krajov nemozno povazovat
proces decentralizacie a reformy verejnej spravy za ukonéeny.
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