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Predslov

Proces decentralizacie sme uz v Case pripravy stratégie jej realizacie na Slovensku oznacili
ako ,nekonecny pribeh“. VonkajSie, ale aj vnutorné ramcové podmienky pre spravovanie
Uzemia, ale aj pre jeho rozvoj, sa neustale menia a vyzaduju si okrem inych reakcii aj
intitucionalne zmeny. Dnes, podla nas, eSte viac ako v minulosti plati, ze nestaCi mat
prirodné bohatstvo, dobrd polohu... To samo o0 sebe nie je garanciou prosperity obce,
regionu, Statu. Je potrebné vediet tento potencial vyuzit a tu hra vyznamnu ulohu okrem
kvalitného ludského potencialu aj rozdelenie kompetencii a nastrojov (teda pravomoci), ale
aj zodpovednosti.

Preslo desat rokov od realizacie vyznamnej sucasti decentralizacie Statu (po privatizacii a po
prvej vine presunu pravomoci z centralnej urovne na miestnu urovern verejnej spravy a
mimovladne institucie). Obyvatelia obci a vysSich uzemnych celkov ziskali mnohé pravomoci
a zodpovednost za rozvoj nimi spravovaného uzemia a tym aj spoluzodpovednost za kvalitu
zivota v State ako celku. Od toho, ako sa stavaju k Uzemiu, na ktorého spravu maju vplyv,
akych si volia predstavitelov, vyznamne zavisi kvalita sluzieb a prosperita ich obce, mesta,
regionu. Ale nezijeme vo vakuu, ,stabilita“ za minulého rezimu je prec a fudia, ale aj ti, ktori v
ich mene spravuju veci verejné, musia reagovat na zmeny ramcovych podmienok. A tie
naberaju obrovsky a Sirokospektralny rozmer. Nie je to iba nasledok pévodne finanénej,
neskdr hospodarskej krizy, ale jedna sa o postupnu transformaciu spolo¢nosti. VSetky
zmeny, ktoré sa deju, maju dopad na obce, mesta, regiony. Ci uz ide o demografické,
bezpeCnostné zmeny, zmeny v oblasti Zivotného prostredia, trhu prace, globalizatného
procesu, rastucu mieru diferenciacie prijmov a ich koncentracie a mnohé daldie. V tejto
suvislosti sa ¢oraz viac hovori o zmene paradigmy, o potrebe posilnenia postavenia miest,
regionov ako reakciu na uvedené procesy. Preto povazujeme za potrebné komplexne
posudit suCasny stav a pokusit sa povedat ako dale;j.

Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n. o chce prispiet do tejto diskusie. Preto s
podporou Vysokej Skoly ekondmie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave pripravilo
viacero publikacii, ktoré bilancuju proces decentralizacie a predkladaju vlastné odporucania.
V spolupraci s Uniou miest Slovenska sme sa zadali intenzivnejSie venovat' aj spolupraci v
ramci mestskych regiénov, ktoré povazujeme do buducna za rozhodujuci prvok prosperity
Statu. Sme presvedcCeni, Ze jedinou spravnou cestou je pokracovanie decentralizacie, ale k
tomu je nevyhnutné uskutoénit’ viaceré rozhodnutia a institucionalne zmeny. Po publikaciach
o samotnej decentralizacii Slovenska, o potrebnych zmenach uzemno-spravneho &lenenia, o
potrebe zmeny rozdelenia kompetencii, Upravy ich financovania a o problematike zlu€ovania
obci povazujeme za logické zaoberat’ sa aj potrebnymi zmeny v ramci volebnych systémov
na vSetkych urovniach verejnej spravy a participaciou ob&anov na sprave spolo¢nych uloh.

Jos Verhulst a Arjen Nijeboer vo svojej publikacii Priama demokracia konstatuju : ,Sdcasna
prosta zastupitelska demokracia je v podstate odpovedou na poZiadavky spred vySe sto
rokov. Tento systém vyhovoval danej dobe, pretoze véacsina ludi bola schopna najst’ svoje
politické nazory a idealy v malom mnozZstve definovanych humannych a socialnych
presvedCeni, ktoré boli zhrnuté a reprezentované krestanskymi, socialistickymi a liberalnymi
skupinami. Tato doba je davno za nami. Idey fudi a ich hodnotenia sa stali individualnejsSie.”

Suhlasim s tymto nazorom a preto si vam dovolujem, ako prispevok do verejnej diskusie (a
demokracia, to je diskusia), predlozit’ tato publikacii Dusana Slobodu a Petra Spaca, ktoru
chapeme ako integralnu sucast nasho projektu o pokraCovani decentralizacie na Slovensku.
Budeme radi, ak si ju precitate a bude pre vas inSpiraciou.

Viktor Niznansky

riaditel
Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., PieStany
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Zhrnutie

Reforma verejnej spravy predstavuje kontinualny proces, ktory na Slovensku zacal v roku
1990 tym, zZe skuto€na samosprava musela byt najprv po obdobi totality znovuobnovena. K
miestnej samosprave sa po rokoch oddalovania a diskusii nakoniec pridala i druha uroven
samospravy a vznikli samospravne kraje. Tie boli na Slovensku uvedené do Zivota v roku
2001, kedy boli schvalené prislusné zakony a odohrali sa i prvé volby do organov &smich
samospravnych krajov.

Regionalna samosprava na Slovensku dnes pésobi v ramci uzemného a spravneho
Clenenia, ktoré nenadvazuje na ziadne z minulych administrativnych rozdeleni. Problémy a
neefektivnu spravu veci verejnych na miestnej Urovni samospravy spésobuje rozdrobenost
sidelnej Struktury, vysledkom ktorej je viac nez 2900 samospravnych celkov. Caka sa na
municipalizaciu (zluCovanie obci), na ktoru vS8ak chyba politicka véla a odvaha. Bez
uskuto€nenia komunalnej reformy, nadvazujucej na neustale prebiehajluci a prehlbujici sa
proces decentralizacie a bez zmeny sucasného neprirodzeného rozdelenia krajiny na urovni
krajov, nemozno povazovat proces decentralizacie a reformy verejnej spravy za ukonceny.

Kym v parlamentnych volbach volime od roku 1990 kontinualne 150 poslancov, v tych dosial
ostatnych komunalnych sme v novembri 2010 volili spolu 2924 starostov a primatorov, a
taktiez 21032 poslancov, ktori za nas rozhoduju o veciach verejnych v 2924 obecnych,
mestskych a miestnych zastupitelstvach. V regionalnych vofbach volime 8 predsedov
samospravnych krajov a taktieZz poslancov 6smich krajskych zastupitel'stiev, ktorych sme v
ostatnych volbach v novembri 2013 zvolili spolu 408.

Roky prebiehajuca odborna i politickd debata o zamere zaviest’ jednotny volebny kédex a o
Upravach volebného systému nema stale svoju koncovku. V tejto studii sa pokisame do tejto
diskusie prispiet vlastnymi navrhmi, priCom sa sustredujeme najma na navrhy na zmeny
volebného systému na urovni samospravy na Slovensku, a to tak na priklade jej aktualnej
podoby, ako i na priklade projekcie zmien, ktoré si tak miestna ako i regionalna samosprava
podla nas vyzaduje. Snazime sa ponuknut odpovede na otazky, ako by mohol vyzerat
volebny systém pre Slovensko po municipalizacii, ale tiez, ako a kde zmenit' jestvujuci
systém pre obdobie, kym neddjde ku komunalnej reforme.

Poslednou z nami analyzovanych arén su volby do Narodnej rady Slovenskej republiky. Tie
mozno oznacit za kfu€ovy element slovenského politického systému, ktorému pripisuju
vysoku vahu isamotni ob€ania, ¢o doklada ich ucast, pohybujuca sa dlhodobo nad
hodnotami ostatnych volebnych sutazi. Férova distribucia mandatov s ohfadom na ziskané
hlasy predstavuje silné pozitivum slovenského systému. Na druhej strane v8ak mozno
identifikovat i jeho konkrétne zapory, priCom zvyraznit mozno predovsetkym dva. Po prvé je
to neschopnost’ systému adekvatne zaistit' zastupenie regidénov v parlamente a po druhé ide
o slaby dopad prednostného hlasovania na personalne zlozenie NR SR. V oboch pripadoch
je hlavnou pric€inou celostatny obvod, o z neho robi zna¢ne kontroverzny prvok veduci ako
ku kladnym, tak i negativnym dosledkom.

V zaverecCnej Casti Studie sa venujeme obcCianskej participacii v miestnej samosprave na
Slovensku, a to jednak pravnemu ramcu, ktory ucast verejnosti na sprave veci verejnych
umozfiuje v aktualnom zneni, ako i navrhom na jeho zmeny tam, kde by bolo vhodné o
rozsireni participacie uvazovat. Ugast verejnosti na &innosti samospravy méze mat formu
rozhodovania &i spolurozhodovania, alebo formu ovplyvriovania organov samospravy. Pri
Uvahach o moznostiach rozSirovania ucCasti verejnosti na Cinnosti samospravy je nutné
zodpovedat si na dve otazky: 1. Kto je verejnost? a 2. Aké ma moznosti zu€astriovat sa na
¢innosti samospravy? Na priklade realizovaného prieskumu poukazujeme na to, do akej
miery su moznosti participacie v prostredi nasich samosprav jednotlivymi aktérmi vyuzivané.
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| 1 | Par kontextovych poznamok k municipalizacii

Reforma verejnej spravy predstavuje kontinualny proces. Proces, ktory na Slovensku zacal v
roku 1990 takpovediac od podlahy okrem iného i tym, Zze skuto&na samosprava musela byt
najprv po obdobi totality znovuobnovena. S navratom k demokratickym pravidlam sa
nespajaju len slobodné volby do organov samospravy. Styri desatrogia komunistickej viady,
kedy vSeobecne v spolo¢nosti previadali procesy centralizacie, koncentracie a direktivneho
riadenia, nasli svoj odraz i v zmene Struktary obci Slovenska, najma pokial ide o ich pocet
(tab. &. 1).

Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obci Slovenska v obdobi 1950-2014

rozdiel v pocte obci:
integracia (-) resp. dezintegracia
rok pocet obci (+)
1950 3344 -
1961 3237 -107
1970 3091 -146
1980 2725 -366
1989 2694 -31
1991 2825 131
2004 2891 66
2014 2891 0

Zdroj: Slavik (1994), aktualizované

Polas obdobia 1950-1989 dominovali procesy integracie obci ako sucast ,socialistickej
prestavby® sidelnej Struktury krajiny. Kym v roku 1950 bolo na Slovensku spolu 3344 obci, na
sklonku predchadzajuceho rezimu v roku 1989 ich uz bolo len 2694, ¢o bol najnizsi stav
poctu obci na Slovensku v novodobej historii.

Po celospoloCenskej zmene, ktoru odstartoval November 1989, sa opatovnym ustanovenim
samospravy na urovni obci v roku 1990 po prijati zakona o obecnom zriadeni zac¢ali napravat
tiez krivdy spbsobené v minulosti a dochadzalo k ,navrateniu do povodnému stavu® i v
sidelnej Strukture. Zaciatkom 90. rokov 20. storoCia boli procesy dezintegracie obci
najvyraznejSie. PoCet obci sa v obdobi 1989-1991 zvysil o 131 na 2825. V dalSom obdobi sa
situacia stabilizovala, avSak poc€et obci neustale rastol na sucasnych 2891, o predstavuje
narast o vySe 7 percent oproti stavu v roku 1989. Proces dalSej fragmentacie obci zastavila
az novela zéakona o obecnom zriadeni u¢inna od roku 2002 (Sloboda 2004).

Cakanie na municipalizaciu

Dnesny stav, napriek viac nez dekadu trvajucej nemennosti v pocte obci na Slovensku, vSak
treba chapat len ako prechodnu fazu, i riadenie obci sa totiz musi prispdsobit zmenenym
podmienkam neustale prebiehajucej transformacie spolo¢nosti. Slovensko patri spolu s
Ceskou republikou a Francizskom medzi tie krajiny, pre ktoré je charakteristicka vyrazne
rozdrobena Struktdra obci a miestnej samospravy. Az dve tretiny vSetkych obci maju menej
nez 1000 obyvatelov (mapa €. 1). Rezultdtom je, Ze na miestnej urovni mame vySe 2900
starostov a primatorov a viac nez 21000 komunalnych poslancov vo vySe 2900
zastupitelstvach. Tento vysoky poclet suvisi s tym, Ze na Slovensku stale neprebehla
municipalizacia, teda zlu€ovanie obci.

Dovodov, pre€o sa na Slovensku dosial nepristupilo k municipalizacii, je viacero. Jednym z
nich je i opacny proces dezintegracie obci po roku 1989, ktory treba chapat' v historickych
suvislostiach ako prejav lokalnej demokracie bezprostredne nadvazuijuci na predchadzajuce
obdobie neslobody. Dal$im z dévodov je, Ze po znovuobnoveni miestnej samospravy v roku
1990 sa v nasledujucich rokoch zmeny vo verejnej sprave najprv oddalovali, a nasledne
nakoniec v roku 2001 zrealizovali najma v suvislosti s realizaciou regionalnej urovne
samospravy, pricom lokalna urovern ostala tak trochu v uzadi. Reforma verejnej spravy
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priniesla nielen vznik regionalnej samospravy, ale i masivnu decentralizaénd vinu,
kompetenénu i fiSkalnu (Nizhansky 2005).

Mapa €. 1: Miestne samospravy Slovenska podla velkostnych kategérii podla poctu obyvatel'ov (2004)
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Hoci na komunalnu reformu dosial voéfa na Slovensku nebola, tomuto procesu sa
nevyhneme. Bez uskuto¢nenia komunalnej reformy, nadvazujucej na proces decentralizacie
a bez zmeny sufasného neprirodzeného rozdelenia krajiny na urovni krajov, nemozno
povazovat proces decentralizacie a reformy verejnej spravy za ukonceny.
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| 2 | Volebny systém nielen pre miesthu samospravu na Slovensku

Na Slovensku mame pat druhov volieb a pat réznych volebnych zakonov, ktoré ich
organizovanie a konanie upravuju. Kazdy z tychto zakonov osobitne upravuje organizaciu
volieb v zmysle kreovania volebnych organov (komisii), ucasti zastupcov v nich, kreovania
volebnych okrskov, spdsobu s€itavania hlasov, atd. Niektoré ustanovenia su pre jednotlivé
volby upravené rbézne, priom neraz na také nie€o nie je dévod (napriklad ustanovenia o
volebnom moratériu alebo volebné kaucie). Pri niektorych druhoch volieb sa uvazuje o
potrebe zvazit upravu volebného systému, ktorym su prislusné organy volené.

Roky prebiehajuca odborna i politicka debata o zamere zaviest' jednotny volebny kédex a o
Upravach volebného systému nema stale svoju koncovku. Pokusime sa do tejto diskusie
prispiet vlastnymi navrhmi, pricom sa sustredime najmd na navrhy na zmeny volebného
systému na urovni samospravy na Slovensku, a to tak na priklade jej aktualnej podoby, ako i
na priklade projekcie zmien, ktoré si miestna a regionalna samosprava podla nas vyzaduje.

2.1 Doterajsi vyvoj a aktualny legislativny stav

Pad totalitného rezimu v Ceskoslovensku v novembri 1989 znamenal koniec $tyroch dekad
trvajucej vlady jednej strany a navrat k slobodnym a demokratickym vofbam. V roku 1990
nebola obnovena len tradicia parlamentarizmu, ale taktiez opatovne vznikla a postupne
silnela miestna samosprava v ramci dualneho modelu verejnej spravy. Netreba totiz zabudat
na to, ze v C¢asoch, kedy riadila Slovensko z centra jedna (komunistickd) strana
prostrednictvom siete narodnych vyborov, boli sice tieto organy strany v zakone definované
ako ,Statne organy samospravneho charakteru,“ no so samospravou mali spolo¢né asi tolko,
kolko maju volby za komunizmu spolo¢né s tymi slobodnymi.

Regionalna samosprava bola na Slovensku uvedena do zivota v roku 2001, kedy boli
schvalené prislusné zakony a odohrali sa i prvé volby do organov samospravnych krajov.
Spomedzi dévodov, ktoré stali vtedy za vznikom druhej Uurovne samospravy u nas, treba
spomenut dva hlavné: proces pristupenia k Eurdpskej unii a potreba realizovat
decentralizaciu. Kym ¢lenmi unie by sme sa stali i bez toho, aby sme zaviedli regionalny
stupefi samospravy, tazko si predstavit, ako by bolo mozné zrealizovat proces
decentralizacie bez konétituovania samospravnych krajov. Uroveri fragmentovanej miestnej
samospravy, ktora u nas nepreSla procesom municipalizacie, totiz nebola vhodna pre
uskutoCnenie tak potrebnej decentralizacnej viny.

Volby prizmou uéasti volicov

Takmer Stvrt'storoCie trvajuce kontinualne obdobie, poCas ktorého mame na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim mozZnost slobodne
volit' naSich zastupcov na celostatnej, miestnej a neskdr i na regionalnej Urovni, umoZznuje
porovnavat' volebné vysledky i spravanie voliCov, tak v ramci volebnych cyklov ako i v
pripade r6znych volieb navzajom (tab. €. 2).

Tabulka &. 2: Uéast’ voli¢ov v jednotlivych volbach konanych na Slovensku od roku 1990

ucast’ volicov (v %)

volby / rok 1990 | 1992 | 1994 | 1998| 1999| 2001 | 2002 | 2004 | 2005| 2006 | 2009| 2010| 2012| 2013| 2014
parlamentné 95,39 | 84,20 | 75,65 | 84,24 70,06 54,67 58,83 | 59,11
komunalne 63,75 52,42 | 53,95 49,51 47,65 49,69
regionalne (I. kolo) 26,02 18,02 22,90 20,11
regionalne (ll. kolo) 22,61 11,07 18,39 17,29
prezidentské (I. kolo) 73,89 47,94 43,63 43,40
prezidentské (ll. kolo) 75,45 43,50 51,67 50,48
europske 16,96 19,64 13,05

Zdroj: Statisticky trad SR
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V pripade vSetkych volieb na Slovensku mozno identifikovat trend poklesu zaujmu, beruc do
Uvahy porovnanie medzi u€astou voliCov v prvych volbach a v ostatnych volbach daného
typu. Pomerne stabilnu, avSak zaroven nizku ucast voli€ov okolo 20 percent, si drzia
regionalne volby. Podobne stabilni, avSak eSte niZzdiu ucCast, opakovane dosahuju
eurovolby.

Ak sa vSak pozrieme na volby, ktorych sa u nas voli¢i zu€astnuju v priemere nadpoloviénou
vacsinou, deje sa tak v pripade volieb parlamentnych, komunalnych a prezidentskych. Kym v
parlamentnych volbach, a rovnako tak v ramci priamej volby prezidenta, sme boli svedkami
badatelného poklesu zaujmu o ne, porovnavajuc prvé a ostatne konané volby, komunalne
volby kontinualne budia pomerne stabilny zaujem voli€ov (tab. €. 2).

Parlamentné volby Startovali v roku 1990 v ramci euférie zo slobody na Urovni presahujicej
95 percent, (nielen) v ostatnych volbach v roku 2012 nedosahovala ucast ani 60 percent.
Prepad voli¢ského zaujmu v roku 2012 oproti roku 1990 presahuje 36 percent.

Podobne, zaujem ob&anov priamo volit' prezidenta po mnohomesa&nom obdobi, ked sa na
mene hlavy Statu nedokazal zhodnut parlament, dosahoval v roku 1999 v oboch kolach vyse
70 percent, no v dalSich troch nasledovnych volbach len v dvoch z konanych Siestich kol
dosiahla ucast aspor 50 percent. Prepad ucasti voli€ov v tychto volbach v roku 2014 oproti
roku 1999 bol viac nez 30 percent v prvom kole a takmer 25 percent v druhom kole.

Oproti tomu v pripade komunalnych volieb, ako dalSich z kategérie vyznamnych volieb podla
ucasti, plati, Ze oproti pociatoénému zaujmu voli¢ov v roku 1990 dosahujucom necelych 64
percent, v nasledovnych piatich volbach do organov miestnych samosprav bola ucast
pomerne vyrovnana, ked oscilovala okolo 50 percent. Prepad ucasti v roku 2010 oproti
prvotnej u€asti v roku 1990 presiahol 16 percent.

Pocty volenych zastupcov

Kym v parlamentnych volbach volime od roku 1990 kontinualne 150 poslancov, v tych dosial
ostatnych komunalnych sme v novembri 2010 volili spolu 2924 starostov a primatorov, a
taktiez 21032 poslancov, ktori za nas rozhoduju o veciach verejnych v 2924 obecnych,
mestskych a miestnych zastupitelstvach. V regionalnych vofbach volime 8 predsedov
samospravnych krajov a taktieZ poslancov 6smich krajskych zastupitelstiev, ktorych sme v
ostatnych volbach v novembri 2013 zvolili spolu 408.

l:Jstavny zaklad zastupitel'skej demokracie na urovni obci (box €. 1) definuje Stvrta hlava
Ustavy SR, venovana uzemnej samosprave, a to v ¢l. 69 (ods. 1 a ods. 2).

Box &. 1: Ustavny zaklad zastupitel'skej demokracie na trovni obci

Organmi obce su:
a) obecné zastupitelstvo,
b) starosta obce.

Obecné zastupitelstvo tvoria poslanci obecného zastupitelstva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia
obce, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Volby poslancov sa uskutoCriuju na zaklade vseobecného, rovného a
priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a
priameho volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorroéné obdobie. Starosta obce je vykonnym organom obce;
vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Dévody a sp6sob odvolania starostu pred uplynutim volebného
obdobia ustanovi zakon.

Zdroj: Ustava SR

Pocty volenych poslancov v samosprave sa na rozdiel od poctu poslancov Narodnej rady SR
menia. V pripade miestnych samosprav zmeny suvisia CiastoCne s procesmi integracie a
dezintegracie obci, ale najma s ustanoveniami zakonov tykajucich sa poctu poslancov.
Zakladnym legislativnym rdmcom pre spravovanie veci verejnych na urovni samospravy obci
je zakon o obecnom zriadeni. Tento zakon urluje i pocet poslancov obecnych (mestskych)
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zastupitel'stiev volenych ob&anmi — voli€émi v jednotlivych obciach (mestach), a to na zaklade
poctu obyvatelov (box €. 2).

Box €. 2: Vyvoj zmien v ustanoveniach zakona o obecnhom zriadeni tykajlcich sa poc¢tu poslancov

Obdobie rokov 1990 — 1992

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s u€innostou od 24. novembra 1990 stanovil v § 11 (ods. 2), Ze:
Pocet poslancov obecného zastupitelstva urci obecné zastupitelstvo v rozmedzi od 9 do 60.

Obdobie rokov 1992 — 2001

Zakonom €. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach v miestnej samosprave a v statnej sprave sa s ucinnostou od
1. jula 1992 novelizoval i zakon o obecnom zriadeni, pricom § 11 (ods. 2) bol doplneny nasledovne:

Pocet poslancov obecného zastupitelstva urci obecné zastupitelstvo v rozmedzi od 9 do 60; ak ide o obec s
poctom obyvatelov menej ako 40, je potrebnych najmenej pat’ poslancov obecného zastupitelstva.

Obdobie po roku 2001

Vyznamnu zmenu priniesol vS8ak az zakon &. 453/2001 Z. z., kiorym sa s ucinnostou od 1. januara 2002
novelizoval zakon o obecnom zriadeni, priom suvisiace ustanovenia sa v ramci § 11 (ods. 3) zmenili nasledovne:

Pocet poslancov obecného zastupitelstva na celé volebné obdobie uréi pred volbami obecné zastupitelstvo podla
poctu obyvatelov obce takto:

a) do 40 obyvatelov obce 3 poslanci,

b) od 41 do 500 obyvatelov obce 3 az 5 poslancov,

c) od 501 do 1 000 obyvatelov obce 5 az 7 poslancov,

d) od 1 001 do 3 000 obyvatelov obce 7 az 9 poslancov,

e) od 3 001 do 5 000 obyvatelov obce 9 az 11 poslancov,

f) od 5 001 do 10 000 obyvatelov obce 11 az 13 poslancov,
g) od 10 001 do 20 000 obyvatelov obce 13 az 19 poslancov,
h) od 20 001 do 50 000 obyvatelov obce 15 az 25 poslancov,
i) od 50 001 do 100 000 obyvatelov obce 19 az 31 poslancov,
Jj) nad 100 000 obyvatelov obce 23 az 41 poslancov.

Zdroj: Sloboda (2006)

Specifické postavenie v samosprave na Slovensku maju v suéasnosti dve mesta, ato
Bratislava a KoSice, pricom v oboch sa aplikuje model dvojstupriovej miestnej samospravy
(na urovni mesta i mestskych Casti, ktorych ma Bratislava 17 a KoSice dokonca 22).
Postaveniu Bratislavy sa venuije treti oddiel prvej hlavy Ustavy SR, z &l. 10 (ods. 2) ktorého
vyplyva, Ze ,Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta Slovenskej republiky ustanovi
zakon.” Zakon, ktorym sa na zaklade vy$Sie zmieneného definuje postavenie Bratislavy je
zakon o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave (box €. 3).

Box €. 3: Organy mesta a mestskych casti v Bratislave

Zakon €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave uruje vo svojej druhej ¢asti venovane;j
samosprave v § 6 organy mesta nasledovne:

Organmi hlavného mesta su:

a) mestské zastupitelstvo,

b) primator hlavného mesta.

V § 7 organy mestskych €asti ur€uje zakon nasledovne:
Organmi mestskej Casti su:

a) miestne zastupitelstvo,

b) starosta.

Zdroj: Sloboda (2006)

Zakon o hlavhom meste uréuje i poCet poslancov mestského zastupitelstva a miestnych
zastupitel'stiev mestskych €asti volenych ob&anmi mesta resp. mestskych €asti (box €. 4).
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Box €. 4: Vyvoj zmien v ustanoveniach zakona o hlavhom meste Bratislave tykajucich sa po¢tu poslancov

Obdobie rokov 1990 — 2010

V tretej Casti zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave u¢inného od 24. novembra
1990 sa hovori o postaveni organov hlavného mesta, pricom v § 11 (ods. 1 a ods. 2), sa uvadza, Ze:

Mestské zastupitelstvo je zastupitefskym zborom obyvatelov hlavného mesta a organom samospravy hlavného
mesta. Rozhoduje o najdblezitejSich otazkach celomestského charakteru.

Mestské zastupitefstvo méa 80 poslancov volenych obyvatelmi hlavného mesta v priamych volbach. Pocet
poslancov volenych v jednotlivych mestskych castiach uréi mestské zastupitelstvo podla podielu poctu
obyvatelov mestskej ¢asti na celkovom pocte obyvatelov hlavného mesta, pricom kazda z nich ma v mestskom
zastupitel'stve aspori jedného poslanca.

V Stvrtej Casti zakona sa hovori o postaveni organov mestskej ¢asti, pricom v § 15 (ods. 1) a § 16 (ods. 2) sa
uvadza, ze:

Mie?tne zastupitelstvo je zastupitelskym organom obyvatelov mestskej ¢asti a orgdnom samospravy mestskej
casti.

Pocet poslancov miestneho zastupitelstva uréi miestne zastupitelstvo tak, aby malo:

a) v mestskych castiach do 3 000 obyvatelov 9 az 13 poslancov,

b) v mestskych ¢astiach nad 3 000 do 20 000 obyvatelov 11 az 30 poslancov,

¢) v mestskych Castiach nad 20 000 obyvatelov 31 az 60 poslancov.

Obdobie od roku 2010

Zmenu priniesol az zakon ¢. 535/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon o hlavhom meste Bratislave, a s
ucinnostou od dnia vyhlasenia volieb do organov samospravy obci v roku 2010 sa znizil po€et poslancov
volenych do mestského zastupitelstva v § 11 ods. 2 z ,80 poslancov” na ,45 poslancov”. Tato novela taktiez
priniesla zmeny poctov poslancov volenych do miestnych zastupitelstiev, a to nasledovne:

Miestne zastupitelstvo ur¢i pocCet poslancov miestneho zastupitelstva tak, aby v mestskej ¢asti s poctom
obyvatelov

a) menej ako 2 000 malo 5 az 7 poslancov,

b) od 2001 do 10 000 malo 7 az 9 poslancov,

¢) od 10 001 do 30 000 malo 9 az 15 poslancov,

d) od 30 001 do 100 000 malo 15 az 25 poslancov a
e) nad 100 000 malo 25 az 35 poslancov.

Zdroj: Sloboda (2006), aktualizované

Osobitné postavenie mesta KoSice sa odvija od § 22a zdkona o obecnom zriadeni, podla
ktorého plati, Ze ,Pravne postavenie, Uzemné usporiadanie a organy samospravy miest s
poctom obyvatelov nad 200 000 upravuje osobitny zakon.“ Zakon, ktorym sa dalej
konkretizuje vySSie uvedené, je zdkon o meste KoSice (box €. 5).

Box €. 5: Organy mesta a mestskych casti v Kosiciach

Zakon €. 401/1990 Zb. o meste KoSice uréuje vo svojej druhej ¢asti venovanej samosprave v § 6 organy mesta
nasledovne:

Organmi hlavného mesta su:

a) mestské zastupitelstvo,

b) primator hlavného mesta.

V § 7 organy mestskych €asti ur€uje zakon nasledovne:
Organmi mestskej ¢asti su:

a) miestne zastupitelstvo,

b) starosta.

Zdroj: Sloboda (2006)

Zakon o meste KoSice urCuje i poCet poslancov mestského zastupitelstva a miestnych
zastupitel'stiev mestskych Casti volenych ob&anmi mesta resp. jednotlivych mestskych Casti
(box €. 6).
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Box €. 6: Vyvoj zmien v ustanoveniach zakona o meste KoSice tykajucich sa poétu poslancov

Obdobie rokov 1990 — 2006

Podla tretej Casti zakona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov, venovanej postaveniu
organov mesta, s u€innostou od 24. novembra 1990, platilo podla § 10 (ods. 1 a ods. 2), Ze:

Mestské zastupitelstvo je zastupitelskym zborom obyvatelov mesta a organom samospravy mesta. Rozhoduje o
najddleZitejsich otazkach celomestského charakteru.

Mestské zastupitelstvo ma 80 poslancov volenych obyvatelmi mesta v priamych volbach. Pocéet poslancov
volenych v jednotlivych mestskych Castiach urci mestské zastupitelstvo podfa podielu poctu obyvatelov mestskej
Casti na celkovom pocte obyvatefov mesta, pricom kazda z nich mé& v mestskom zastupitelstve aspori jedného
poslanca.

Pricom podla § 14 platilo, ze:

Miestne zastupitelstvo je zastupitelskym zborom obyvatelov mestskej ¢asti a orgdnom samospravy mestskej
Casti.

Pocet poslancov miestnych zastupitel'stiev bol upraveny osobitne v Stvrtej ¢asti zakona nasledovne:

Pocet poslancov miestneho zastupitelstva uréi miestne zastupitelstvo tak, aby malo:

a) v mestskych castiach do 3 000 obyvatelov 9 az 13 poslancov,

b) v mestskych castiach nad 3 000 do 20 000 obyvatelov 13 az 30 poslancov,

¢) v mestskych Castiach nad 20 000 obyvatelov 31 az 60 poslancov.

Obdobie rokov 2006 — 2014

Zmenu priniesol az zakon €. 222/2006 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon o meste KoSice, pricom ustanovenia
ohladom poctu poslancov sa s ucinnostou od 21. aprila 2006 zmenili nasledovne:

Pocet poslancov miestneho zastupitelstva urci miestne zastupitelstvo tak, aby malo

a) v mestskych castiach do 3 000 obyvatelov 5 az 9 poslancov,

b) v mestskych ¢astiach nad 3 000 obyvatelov do 10 000 obyvatefov 9 aZ 13 poslancov,
¢) v mestskych Castiach nad 10 000 obyvatelov do 20 000 obyvatelov 13 az 19 poslancov,
d) v mestskych castiach nad 20 000 obyvatelov 19 az 23 poslancov.

Zaroven s ucinnostou od dna vykonania vSeobecnych volieb do orgdnov samospravy obci v roku 2006 vstupilo
do platnosti i nové znenie § 10 (ods. 2), ktoré znelo:

Mestské zastupitelstvo ma 50 poslancov volenych obyvatelmi mesta v priamych volbach.
Obdobie od roku 2014

Dalsiu zmenu priniesol zakon &. 354/2012 Z. z., ktorym sa opét novelizovali aj tie ustanovenia zédkona o meste
KoSice, ktoré sa tykaju poctu volenych zastupcov. S ucinnostou od dna vykonania vSeobecnych volieb do
organov samospravy obci v roku 2014 vstupuje do platnosti i nové znenie § 10 (ods. 2), ktoré znie:

Mestské zastupitelstvo méa 41 poslancov volenych obyvatefmi mesta v priamych volbach.

Podla novelizovaného znenia sa menia (znizuju) i pocty poslancov volenych na urovni mestskych casti, a to
nasledovne:

Pocet poslancov miestneho zastupitelstva na celé volebné obdobie uréi pred volbami do organov samospravy
obci miestne zastupitelstvo podfa poctu obyvatelov mestskej ¢asti takto:

a) do 3 000 obyvatelov 3 az 5 poslancov,

b) od 3 001 obyvatelov do 10 000 obyvatelov 5 az 7 poslancov,
c) od 10 001 obyvatelov do 20 000 obyvatelov 7 az 11 poslancov,
d) od 20 001 obyvatelov 11 az 13 poslancov.

Zdroj: Sloboda (2006), aktualizované

Zmeny v ustanoveniach tykajucich sa poctov volenych zastupcov v ramci zakona o obecnom
zriadeni, vykonané v roku 2001 znamenali sice vyrazné znizenie celkového poctu poslancov
pbsobiacich v komunalnej politike z prvotnych 38490 v roku 1990 na 21644 v roku 2002, v
dalSom obdobi v8ak uz k vyraznym zmenam v pocte poslancov v obciach a mestach nedoslo
(graf. €. 1). Vynimkou su Bratislava a KoSice, v ktorych bol trend zniZovania poctu poslancov
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nastupeny s oneskorenim, kedze sa riadia vlastnymi zakonmi a ich novelizacie su od zakona
0 obecnom zriadeni nezavislé.

Graf €. 1: Vyvoj poctu poslancov volenych do zastupitelstiev v miestnej samosprave v rokoch 1990- 2010
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Sucéasny pocet komunalnych poslancov na udrovni 21-tisic by podla aktualne platnych
zakonov bolo mozné znizit na 15-tisic, kedZe plati, Ze vo viac nez 90 percent samosprav je
voleny maximalne mozny pocet poslancov (mapa. €. 2). Priblizne polovicu z daného poctu by
vSak i nadalej tvorili zastupitelia voleni v obciach s po¢tom obyvatelom mensim nez 1000.
Vyznamnou bariérou pre dalSi pokles poc¢tu poslancov je teda pocet obci, priCcom sidelna
Struktura SR je vyrazne rozdrobena s velkym podielom malych obci. Z takmer 2900 obci a
miest tvoria obce s menej nez 1000 obyvatelmi az 67 percent, pricom ich obyva len 16
percent celkovej populacie krajiny (Slavik 1994, Sloboda 2004).

Mapa €. 2: Medzné pocéty poslancov v zastupitel'stvach obci a miest na Slovensku (2002 — 2006)
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Podstatné rozdiely v pocte voli€ov pripadajucich na jeden poslanecky mandat, ako i celkovo
vysoky pocet poslancov pripadajucich na voliCov (na jedného zvoleného poslanca pripada
menej nez 200 volicov) by bolo mozné vyrieSit komplexnou komunalnou reformou, vdaka
ktorej by sa zredukoval pocet samospravnych jednotiek na urovni obci v SR. V kone¢nhom
dosledku by prave tato reforma znamenala i lacnej$i a efektivnejsi vykon verejnej spravy na
urovni obci a miest, a teda i obmedzenie plytvania prostriedkov dafiovnikov.

Pokial ide o poéty poslancov volenych do zastupitelstiev samospravnych krajov, tie su podfla
zakona ¢&. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov urCované
zastupitelstvom, ktoré ich musi zverejnit najneskdr 65 dni predo dfiom konania volieb s tym,
Ze pre prvé volby v roku 2001 boli volebné obvody, poCet poslancov, aky sa v nich ma volit,
a sidla volebnych komisii samospravnych krajov a obvodnych volebnych komisii uvedené v
prilohe zakona.

Ako ukazuje tab. &. 3, pocet poslancov volenych do zastupitelstiev sa menil len nepatrne,
pricom v piatich z 6smich krajov dokonca nedoslo po&as troch volebnych obdobi k Ziadnej
zmene poctu volenych poslancov.

Tabulka €. 3: Vyvoj poctu poslancov volenych do zastupitel'stiev v krajskej samosprave

Pocet volenych poslancov
kraj 2001 2005 2009 2013
Bratislavsky 46 50 44 44
Trnavsky 40 40 40 40
Trenciansky 45 45 45 45
Nitriansky 52 52 54 54
Zilinsky 52 57 57 57
Banskobystricky 49 49 49 49
PreSovsky 60 62 62 62
KoSicky 57 57 57 57
Spolu 401 412 408 408

Zdroj: Statisticky trad SR

Volebnym systémom, ktoré upravuiju jednotlivé volebné zakony, ? vratane poétov volebnych
obvodov a poctov volenych zastupcov, sa podrobnejsie venujeme v texte v nasledovnych
kapitolach (2.2 az 2.6).

2.2 Moznosti Uprav volebného systému pri zachovani su€asnej podoby
samospravy (2891 obci)

Obce predstavuju na Slovensku zakladnu jednotku samospravy a ich status bol v tomto
zmysle plne obnoveny po roku 1989. Na zaklade platnej legislativy si ob&ania na obecnej
urovni vramci volieb vyberaju ako €lenov zastupitelstva, tak i starostu, resp. primatora.
Tento model nie je univerzalne vyuzivany a odli$uje sa i od susednej Ceskej republiky, kde si
hlavu obce vyberaju z vlastnych radov samotni poslanci (zastupitelia). Starosta v ¢eskych
podmienkach tak sice musi disponovat konkrétnou volebnou legitimitou, avSak jeho
uvedenie do postu je az vecou samotnych volenych reprezentantov. Na Slovensku je dané
nastavenie iné a akt vofby zastupitefstva s vyberom starostov Ci primatorov nespgja nic
s vynimkou (spravidla) spolo¢ného terminu, kedy k nim dochadza.

Volby starostov a primatorov

Volby do organov obecnej samospravy prebiehaju nasledovne. Vyber starostov, resp.
primatorov je velmi jednoduchy. Pre ich volbu tvoria obce jednomandatovy obvod, v ktorom
sa voli tzv. systémom prvého cieli (first past the post), vyuzZzivanom napriklad v britskych

2 Volebné systémy, ako i pocty volenych zastupcov, upravuju jednotlivé volebné zakony: zékon &. 333/2004 Z. z.
o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky, zdkon &. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych
krajov a o doplneni Obc&ianskeho sudneho poriadku a zakon €. 346/1990 Zb. o volbach do samospravy obci.
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parlamentnych volbach. Voli¢i si spomedzi predlozenych kandidatov mézu vybrat jedného
a vitazom volieb sa stava ten, ktory ziska najvacsi pocet hlasov. Pre zvolenie tak nie je
nutné presiahnutie Ziadnej konkrétnej hranice, ako je to v prezidentskych volbach
s pripadnym naslednym druhym rozhodujucim kolom.

Vol'by obecnych a mestskych zastupitel'stiev

Volby do obecnych a mestskych zastupitelstiev prebiehaju odliSne, kedZe ide o kolektivne
organy. PocCet zastupitefov je primarne odvodeny od populacie obce. Prislusny zakon
0 obecnom zriadeny stanovuje jednotlivé Urovne poctu obyvatelov, s ktorymi spaja mozny
rozsah zastupitel'stva. Napriklad v obciach s 1001 az 3000 obyvatelmi je to 7 az 9 poslancov.
Konkrétne Cislo pre nadchadzajuce volebné obdobie nasledne vybera z daného rozsahu
existujuce zastupitel'stvo. Spodné pasmo predstavuji obce do 40 obyvatefov s tromi
poslancami, naopak hornym limitom su obce nad sto tisic obyvatelov s 23 az 41 poslancami.
V pripade Bratislavy a KoSic, ktoré maju vlastnu zakonnu upravu, je dany postup Ciastoéne
odlidny. V oboch mestach funguje dvojstupfiova samosprava, tvorena viacerymi miestnymi
a jednym mestskym zastupitelstvom. Pre ich miestne organy je ur€enie poétu obdobné ako u
ostatnych obci, priCom jedinou odchylkou su iné urovne populacie a im zodpovedajuce pocty
poslancov. Pre mestské zastupitelstva oboch najvacésich slovenskych miest su stanovené
pevné pocty, a to 45 pre Bratislavu a 41 pre KoSice s u¢innostou od dna vykonania volieb do
organov samospravy mesta na jesen 2014 (zakony &. 369/1990 Zb., & 377/1990 Zb. a ¢.
401/1990 Zb.).

Pre ucely volieb sa v ramci obci formuju viacmandatové obvody, v pripade mestskych Casti
miest je mozny i vznik jednomandatovych jednotiek. Obvody pritom nesmu presahovat 12
kresiel stym, Zze ak na celu obec pripada nanajvy$ tento pocet poslancov, méze jej celé
uzemie tvorit jediny obvod. Komunalnych volieb sa na rozdiel od tych parlamentnych mézu
zucastnit' nielen politické strany, ale i nezavisli kandidati. Samotna volba prebieha tak, ze
obCania mdzu v ramci listiny zahffiajucej vSetkych nominovanych kandidatov udelit hlas
najviac tolkym z nich, kolko kresiel pripada na ich obvod, priCom si mézu vyberat napriec
politickymi stranami Ci nezavislymi. Z logiky veci je tak poCet mandatov pre kazdy obvod
stanoveny uz vopred, teda pred konanim volieb. S¢itanie hlasov ma velmi jednoduchy
priebeh, ked sa poslancami stanu ti kandidati, ktori ziskali najvy$si poc€et hlasov. Pre
ilustraciu, ak v obvode kandiduje dvadsat oséb a hra sa o Styri kresla, poslancami sa stanu
prvi Styria s najvacsim ziskom hlasov.

Dany volebny systém je tak vo svojej podstate totoZzny s tym, ktory je pouzivany i vo volbach
do vy$8ich uzemnych celkov (VUC). Co sa tyka jeho klasifikacie, ide o tzv. neobmedzené
hlasovanie, ktoré byva v zavislosti od pohlfadu autorov radené medzi vacsinové Ci
semiproporéné systémy (Chytilek — Hynek 2004). Jeho podstata spociva v tom, ze voli€i
moézu v ramci viacmandatovych obvodov udelovat hlasy najviac tolkym nominantom
(kazdému iba jeden), kolko mandatov sa rozdeluje.

Zhodnotenie dnesnych volebnych pravidiel pre obce

Zhodnotenie volebnych pravidiel vyuzivanych na urovni obci a navrh ich moznych uprav je
vhodné rozdelit, kedze, ako uz bolo uvedené, vedla seba tu existuju dva na sebe navzajom
nezavislé systémy. Ako prvym bude pozornost venovana vofbam starostov, resp.
primatorov. Zakladnou premisou je, Ze ide o organy, ktoré stelesruje vzdy iba jedna osoba,
¢o ma dopad i na spbsob ich vyberu. Bez ohladu na to, aky mechanizmus by bol formalne
stanoveny, uréenie jediného vitaza z logiky veci musi prebiehat v ramci vacsinovej logiky.>
Otazkou je, €o je spojené s aktualne vyuzivanym systémom prvého v cieli.

8 Teoreticky si mozno predstavit, Ze napriek existencii jednomandatového obvodu by zakon oficidlne stanovil (v
danych podmienkach uUplne absurdny) pomerny volebny systém. Tato konStrukcia by nemala opodstatnenie,
kedZe vitazom by sa i tak musel nutne stat iba jediny kandidat, a to ten, ktory by dosiahol najvy3&i pocet hlasov.
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Zakladnou vyhodou tohto modelu, ktory pochadza z britského prostredia, je jeho
transparentnost’ a jednoduchost’. Stanovenie vitaza na zaklade urenia kandidata
s najlepSim vysledkom je pre voliCov plne zrozumitelné a suasne dany prepocet nevyvolava
Ziadne pochybnosti o svojej ,Cistote”. Vitaz volieb je zretelne uréeny, pretoze v parovom
hlasovani dokazal porazit kazdého zo svojich protikandidatov. Za istu prednost systému tiez
mozno oznadit’ nizke naroky na spocitavanie hlasov a ich pripadnu nenaro¢nu kontrolu.

Na druhej strane, tym, Ze systém prveého v cieli ponima volby ako jednokolové a su€asne na
dosiahnutie vitazstva nestanovuje ziadnu minimalnu hranicu hlasov, je otvorenou otazkou
legitimita zvolenych kandidatov. Starostom ¢i primatorom sa v slovenskych podmienkach
mobze stat i kandidat s velmi nizkym podielom hlasov, kedze staci, aby ho Ziadny z jeho
superov v tomto ohlade neporazil. Ako pritom ukazuju oficialne udaje (tab. &. 4), v ramci
volieb v roku 2010 ziskala priblizne Stvrtina starostov Ci primatorov, Cize viac nez 700 z nich,
menej ako polovicu z odovzdanych platnych hlasov. Su€asne vSak iba v malom pocte
pripadov bola hlava obce zvolenad s menej nez tridsiatimi percentami hlasov. Naznaceny
problém tak v slovenskych obecnych volbach nie je kriticky, no suasne ho pre jeho
roz$irenost nemozno ani podceriovat.*

Tabulka €. 4: Podiel hlasov pre vit'azov volieb starostov (primatorov) vo volbach 2010

podiel hlasov (v %) pocet priebezny sucet
do 10 0 0
10,01 - 20 1 1
20,01 - 30 39 40
30,01 - 40 258 298
40,01 -50 440 738
50,01 - 60 640 1378
60,01 - 70 487 1 865
70,01 - 80 301 2166
80,01 - 90 156 2322
90,01 - 100 587 2909

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spaé
Moznosti upravy volieb starostov a primatorov

Otazkou je, akymi upravami volebnych pravidiel by sa dala legitimita starostov posilnit
v spojitosti s lepSim zohladnenim preferencii voliCov. Do uvahy ako prvé pripada zavedenie
dvojkolového systému, aky sa uplatriuje pri volbe prezidenta &i predsedov VUC. V pripade,
Ze by tak v prvom kole Ziadny kandidat neziskal nadpolovicénu vacsinu hlasov, konalo by sa
druhé kolo za ucasti minimalne dvoch najuspeSnejSich. Tento postup by vSak so sebou
niesol nevyhnutné zvySené naklady na konanie volieb, priCom je otazne, ako by sa
k druhému kolu, konanému iba na Casti Uzemia krajiny, postavili volici.

Optimalnym rieSenim by tak malo byt najdenie modelu, ktory by nevyzadoval viac nez
jednokolovu volbu, no sucasne by na rozdiel od aktualnych pravidiel viac zohladroval
preferencie voliC¢ov a neumozioval, aby vitazili kandidati s relativne malym podielom hlasov,
len z toho titulu, Ze nikto z ostatnych superov samostatne neziskal vySSiu podporu. V praxi
totiz vitazni starostovia, resp. primatori nemusia byt pre vacésinu voli€ov optimalnou
alternativou, kedZe hlasy tejto majority sa z dovodu logiky systému mohli jednoducho
rozptylit medzi viacerych protikandidatov. Teoreticky si mozZzno predstavit’ situaciu, kde proti

4 V znacnej Casti obci dochadza k tomu, ze vitazny kandidat ziska vSetky platné hlasy, kedze kandiduje ako
jediny. Vo volbach 2010 sa to stalo v 565 pripadoch (Statisticky trad SR). Dany jav tak napoveda, Ze ak
v obciach existuje o post starostu &i primatora sutaz viacerych kandidatov, tak v necelej tretine z nich ziskava
vitaz menej ako polovicu hlasov.
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sebe stoja Styria kandidati, z toho jeden socialista a traja zastupcovia pravice, pricom prvy
Z menovanych ziska 40 percent hlasov, kym jeho superi zhodne po dvadsat percent. DneSny
systém by za vitaza urcil socialistického kandidata, ktory by v8ak pre 60 percent voliCov (ak
berieme do uvahy ich ideové postoje) bol tou najmenej Zelanou alternativou.

Alternativne hlasovanie

Vhodné vychodisko z tejto situacie ponuka tzv. alternativne hlasovanie (instant runoff voting),
pouzivané napriklad v australskych volbach. Jeho podstata spociva vtom, Ze vramci
jednomandatového obvodu voli¢i nedavaju hlas jednému konkrétnemu kandidatovi, ale
jednotlivym nominantom udelia poradové Cisla v zavislosti od svojich preferencii. Voli¢ tak
kandidatovi, ktorého najviac preferuje udeli Cislo jedna, dalSiemu, ktory mu vyhovuje o nieco
menej Cislo dva a tymto spésobom postupuje az k nominantovi, ktory pre neho predstavuje
najmenej prijatelny variant. Voli€i tak prostrednictvom Cisiel v podstate urcia, v akom poradi
by danych kandidatov volili (Chytilek et al. 2009).

Spocitavanie hlasov prebieha nasledovne. Ako prvé sa scitaju jednotkové hlasy a zisti sa, i
niektory z kandidatov pomocou nich presiahol nadpoloviénu vacsinu. V pripade, Ze ano,
stdva sa vitazom a volby su ukoncené. V opacnom pripade, teda ak nikto nedosiahne viac
ako 50 percent hlasov, sa vyskrtne nominant s najslabSim vysledkom a jeho hlasy sa podla
nizSich preferencii prerozdelia ostatnym kandidatom. Nasledne sa opat zistuje, €i niektory z
nich za tohto stavu dosiahol absolutnu vac¢sinu a ak to nenastane, opat sa vyskrtne aktualne
posledny v poradi a jeho hlasy sa prenesu. Tymto spésobom sa postupuje az kym niektory
nominant nedosiahne pozadovanu hranicu hlasov alebo kym nezostanu dvaja, priCom ten
s lepSim vysledkom sa stane vitazom (Farrell — McAllister 2005).

Uginky alternativneho hlasovania

V porovnani s dvojkolovym systémom umoziuje alternativne hlasovanie, podobne ako je to
dnes, zrealizovat cely volebny proces vramci jedného aktu, bez nutnosti akychkolvek
dalSich kél. Sucasne oproti aktualne pouzivanému modelu umozfiuje omnoho citlivejSie
zohladnenie preferencii voliCov, kedze efektivne zabrariuje ich prepadom a zapocitava ich
do koneéného vysledku. Vitaz, ktory vzide ztakto konanych volieb, disponuje silnejSou
legitimitou, pretoze pre vacsinu voliCov predstavuje prijatelnejSiu alternativu nez su jeho
protikandidati.

Na druhej strane je potrebné upozornit na isty vplyv alternativneho hlasovania na proces
spocitania vysledkov, ktory je v su€asnom systéme nadmieru jednoduchy. Zapodcitanie
pripadnych presunov hlasov medzi kandidatmi vyzaduje urcité Casové i organizacné naklady,
no miera tohto javu zavisi predovdetkym od pocltu zucastnenych kandidatov. Ako pritom
vyplyva z udajov za doteraz posledné obecné volby konané v roku 2010, na jednu obec
priemerne pripadali traja kandidata a pri zapocitani iba obci s aspon dvoma kandidatmi, bola
tato hodnota tesne nad 3,5, €0 mozno povazovat za akceptovatelné podty (Statisticky urad
SR). Je v8ak nutné zohladnit fakt, Ze aby k presunom mohlo po technickej stranke
dochadzat, musia byt nutne spocitavané hlasy za obec ako celok, kedZe volba prebieha
v ramci jednomandatového obvodu. V pripade mensich obci by tato podmienka nemala byt
problematicka, no vo vaésich mestach by mohla citelne prediZit ¢as spoéitania vysledkov
a ich zverejnenie.’

Vyhliadky pre reformu pravidiel volieb obecnych a mestskych zastupitelstiev

Po preskiumani volebného systému starostov (primatorov) je mozné sa presunut k vyberu
zastupitel'stiev. Pravidla volieb do tychto organov sa vyznacuju obdobnymi prednostami, a to
svojou zrozumitefnostou a transparentnostou. Proces spocCitavania hlasov je prehfadny
a pre voliCov su vysledky lahko uchopitelné a interpretovatelné, kedze mandaty poslancov
ziskavaju ti kandidati, ktori ziskali v absolutnych Cislach najvacSie objemy hlasov. NavySe

° Dané negativum by sa vSak v pripade potreby dalo vcelku efektivne rieSit obmedzenim poctu kandidatov,
ktorym by voli¢ mohol udelit’ svoje hlas, €&im by sa prediSlo viacnasobnym presunom hlasov.
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tym, ze si voli€i vyberaju priamo konkrétnych nominantov, a to i naprie¢ stranickym spektrom
¢i i z radov nezavislych, je zaistena znacna personalizacia volieb, ktord mozno na obecnej
urovni povazovat za dolezitu minimalne ztitulu uzSich osobnych vazieb medzi
obyvatel'stvom.

Ako zasadny problém uvedeného systému, ¢o suéasne plati i pre volby do VUC vyuzivajice
totozné pravidla, mozno oznacit priestor pre silnu penalizaciu menej uspesSnych subjektov.
Tym, Ze pouZivany volebny systém nie je pomerny, jeho postupy pri rozdelovani kresiel
neberu ohlad na realne rozlozenie verejnej mienky, ako je to pri volbach do NR SR. Mandaty
su tak alokované prostrednictvom inej logiky, ktora vytvara realne predpoklady pre tvorbu
silnych umelych vacsin. Tento aspekt ziskava na opodstatnenosti tym viac, ¢im menej su
voli€i ochotni hlasovat za kandidatov viacerych subjektov, ale lojalne drzia (v pripade
podpory nominantov politickych stran) liniu jednej strany &i koalicie. V pripade, ze takato
skupina voliCov tvori v ramci celku jeho najpocetnejSiu Cast, je schopna silou svojich hlasov
zabezpedit v danom obvode pre fiou preferovanych nominantov vacésinu ¢&i dokonca vsetky
mandaty, ato i napriek tomu, ze netvori poCetni majoritu. NavySe to, ¢i nominanti dalSich
zoskupeni resp. nezavisli za touto vitaznou zostavou zaostali iba tesne alebo ich pocty
hlasov boli vo volbach rapidne nizSie, na veci nemeni vébec ni¢, pretoze volebny systém
tuto skutoCnost’ zo svojej podstaty nezohladnuje.

Spomedzi prikladov mozno poukazat na volby zastupitelstva v Nitre vroku 2010.
V tamojSich volbach sa v ramci siedmich obvodov superilo o celkom 31 kresiel, pri¢om popri
nezavislych kandidatoch najsilnejSie stranicke zoskupenie predstavovala koalicia Smeru-SD,
KDH a SNS. Tato spolupraca sa pretavila do obsadenia takmer celého zastupitelstva, ked
koalicia ziskala 28 mandatov, kym zvy$né tri si rozdelili SDKU-DS kooperujuca s OKS
a dvaja nezavisli kandidati. Vyhrada vocCi volebnému systému tu spociva v tom, Ze iked
dana trojkoalicia bola ¢o do poctu ziskanych hlasov najuspesnejSia, podiel jej voliCov vobec
nezodpovedal jej ziskanym kreslam. Na ilustraciu mozno uviest prave porovnanie priemernej
podpory nominantov vitaznej zostavy s kandidatmi koalicie SDKU-DS a OKS. Objektivne
pritom plati, Ze predloZzené udaje je nutné brat sistou rezervou, pretoZe iked sa da
predpokladat, Ze kandidatov koalicie Smeru-SD — KDH — SNS podporovali najma voli€i
tychto stran, z dikcie volebnych pravidiel to nemozno automaticky predpokladat v plnej
miere.

Tabulka €. 5: Priemerna podpora kandidatov vo volbach v Nitre v roku 2010

bvod Smer-SD, KDH, SNS SDKU-DS, OKS SaiaT
priemer hlasov mandaty priemer hlasov mandaty hlasov
1 399 1 0 0 N/A
2 7089 3 3339 1 21:1
3 802 1 262 0 15:1
4 9715 7 2854 0 3:1
5 2810 4 1430 0 2:1
6 2919 3 1152 0 25:1
7 15801 7 3525 0 45:1

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spac
Poznamka: V obvode Cislo 1 koalicia SDKU-DS — OKS Ziadneho kandidata nepostavila

Uvedené udaje (tab. €. 5) poukazuju na potencialnu zna¢nu slabinu systému. Napriek tomu,
Ze pomer priemerného poctu hlasov kandidatov oboch zoskupeni sa pohyboval v rozmedzi
1,5 k jednej (obvod €. 3) az ku 4,5 k jednej (obvod €. 7), ziskané mandaty tento podiel vébec
nereflektuju. Vo vysledku koalicia vedenad Smerom-SD ziskala 28 kresiel, kym SDKU-DS
a OKS iba jedno, ¢o sa velmi silne odklanalo od priblizZného rozdelenia verejnej mienky
v meste. Cielom tohto prikladu pritom nie je vyvolat dojem, Ze dany efekt je pravidelnou
suCastou komunalnych volieb, ale Ze su€asny volebny systém dané vystupy bez
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akychkolvek poistiek pripusta. To isté plati i o krajskych volbach, prebiehajicich podla
totoznych pravidiel, kde v roku 2013 zastupitelstvo v Nitrianskom VUC dominantne ovladla
koalicia Smeru-SD a KDH. V tamojSom najvacSom obvode, kopirujucim hranice nitrianskeho
okresu, na kandidata tejto dvojkoalicie pripadlo priemerne 5 155 hlasov, kym nominanti
spojenej pravice (bez KDH) tu priemerne ziskali 3 261 hlasov. Napriek tomu v danom
obvode ziskal Smer-SD s KDH celkom jedenast’ kresiel, kym nekompletna pravica iba jeden
mandat. Z ideového hladiska opacna situacia nastala v Bratislavskom kraji, kde kooperujuce
pravicové strany ziskali celkom 34 mandatov, kym na Smer-SD pripadlo iba jediné kreslo,
ato inapriek tomu, ze Ficova strana v hlavhom meste, resp. v celom kraji v priebehu
postupujucich rokov vyrazne posilnila svoju podporu. Pravdepodobne najviac unikatnym
vystupom pouzivaného volebného systému boli prvé regionalne volby v roku 2001, kedy
v danej dobe este znacne silné HZDS ziskalo bez vynimky vSetky mandaty v zastupitelstve
Trengianskeho VUC.

Uvedené priklady naznacuju rozsah slabiny sucasného volebného systému pouzivanému
pre volbu obecnych zastupitelstiev. Vyznamny benefit pre silnejSie subjekty resp. ich
kandidatov, je pritom plne legitimnym rysom, kedZe systém nie je pomerny. Na druhej strane
je v8ak otazne, ¢i mozno povazovat v praktickej rovine za pozitivne, ak pravidla umozriuju,
aby mandaty v ramci viacmandatového obvodu mohla uplne ovladnut i minoritna kompaktna
voliska skupina len z toho titulu, Ze je (hoci i o par hlasov) poletnejSia, nez akakolvek ina
v ramci suhrnného voli¢stva. Viaceré voliCské segmenty su tak realne vystavené dlhodobej
strate akéhokolvek zastUpenia na obecnej urovni a vyraznému prepadu ich hlasov, priom
ako priklad mozno uviest uz spominany Smer-SD v hlavhom meste.

Naznacenu slabu stranku aktualneho volebného systému je mozné povazovat za prvok,
ktory by mal byt predmetom relevantného posudenia s ciefom jeho oslabenia Ci uplnej
eliminacie. Z hladiska moznych uprav volebnych pravidiel sa ponukaju viaceré alternativy,
pricom ich vychodiskom by mala byt nielen naprava pomenovanych nedostatkov, ale i
nadviazanie na existujuce vyhody su€asného nastavenia. Ktym mozZno radit najma
transparentnost systému, personalizovany charakter volieb a predovSetkym zachovanie
moznosti uplatnenia nielen pre stranickych nominantov, ale i nestranickych kandidatov.®
Dana uvaha tak otazku moznej volebnej reformy posuva blizSie k zvySeniu proporcionality,
pricom do uvahy tu pripadaju oba varianty, s ktorymi pracuje dalSia kapitola venujuca sa
municipalnej urovni (kap. 2.3).

2.3  Volebny systém pre Slovensko po municipalizacii (160 municipalit)

Model municipalizacie Slovenska, bez ohladu na pocet tychto jednotiek, predpoklada
existenciu dvoch samostatnych organov, ato starostu a zastupitelstva. Ide tak fakticky
o organizacny ekvivalent, aky v su€asnosti pésobi na obecnej €i krajskej urovni. Svojim
profilom sa municipality priblizuju viac regionom, kedze v sebe zahffiaju viac obci, i ked
z logiky veci v menSom rozsahu. Zakladnym vychodiskom pre samotny volebny systémy pre
volby organov municipalit je ohfad na existujice modely. Pravidla pre municipality by tak
optimalne mali zachovavat kladné rysy zname z aktualnych obecnych, resp. krajskych volieb
a suCasne by mali smerovat' k utimeniu ich najvyraznejSich slabin. Tento aspekt je totozny
ako v pripade (municipalnych) starostov, tak i zastupitel'stiev.

Pre ucely modelového prikladu vyuzijeme navrh rozdelenia Slovenska na 160 municipalit,
ktory vznikol v roku 2005 na objednavku uradu vlady v ramci Analyzy mikroregiénov SR

® Pripustenie U&asti nezavislych kandidatov je pritom esenciou akychkolvek volebnych pravidiel na obecnej
urovni. Nielen, Ze nezavisli nominanti tu maju kvéli lokalnym vazbam vacsie Sance na uspech, ale ich ucast na
celom procese je nevyhnutna, pretoze politické strany nemaju personalne kapacity pre to, aby svojimi kandidatmi
pokryli v dostato¢nej miere vetky obce.
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(Slavik a kol. 2005). V spominanej analyze boli identifikované mikroregiény’ na zaklade
identifikacie centier osidlenia a ich spadovosti podla dochadzky za pracou a do $kél. Pre
potreby uréenia centier mikroregionov autori pouZili viacero ukazovatelov?®, pricom ,pre kazdy
vybrany ukazovatel boli zvolené kvantitativne hodnoty, ktoré umoznili diferenciaciu centier
osidlenia. Diferenciacia sa vzdy vykonala pouZzitim ballovej Skaly,“ a vysledna ,sumarna
hodnota ballovych hodndt umoznila identifikaciu komplexnych centier SR ako potencialnych
centier mikroregionov®.

Autormi bolo identifikovanych 160 komplexnych mikroregionov SR, ktoré mozno povazovat
za navrh optimalneho Uzemno-spravneho usporiadania pre potreby realizacie komunalnej
reformy, na Slovensku tak potrebnej (mapa &. 3).°

Mapa €. 3: Model municipalizacie Slovenska (160 mikroregionov)

i Bratislava, Kosice
Il mikroregiony
T T T T/ farebne spektrum /

centrum mikroregionu

hranica kraja
hranica okresu

- zoznam mikroregionov v prilohe

Zdroj: Slavik a kol. (2005)
Vol'by municipalnych starostov

Prvou otazkou je volba starostov. Ich posty su bez ohladu na ich postavenie a formalne
kompetencie obsadzované vyhradne vzdy jedinou osobou, ¢o stavia konkrétne limity pre
mozné spdsoby ich vyberu. Tym, ze vitazom volieb musi byt z principu jediny kandidat,
akékolvek delenie mandatov je vopred vylu€ené a ako jedina alternativa tu prichadza do
uvahy logika vacSinového systému stojaca na jednomandatovom obvode kopirujucom
hranice celej municipality.

V tomto bode mozno v plnej miere nadviazat na argumenty uvedené v predoslej kapitole
(kap 2.2). Z dostupnych moznosti sa da zvazovat medzi systémom prvého v cieli, uzivanom
v sucCasnosti pri volbe starostov a primatorov, dalej dvojkolovym systémom uplatfiovanom pri
vybere predsedov VUC ¢&i prezidenta SR a nakoniec alternativnym hlasovanim. Kazdy
z modelov svojimi rysmi vedie k odliSnym vystupom a tym i désledkom. Systém prvého v ciel
zarucuje rychly a jednoduchy priebeh volieb, avSak cenou za to je absencia garancie, Ze zo
sutaze vzide ako vitaz ten kandidat, ktory predstavuje najprijatelnejSiu moznost pre majoritu

! Mikroregiony mozno definovat ako ,lzemné celky, v ktorych su najviac uzatvorené regionalne procesy, najma
dochadzka za pracou a sluzbami. Dosahuju najvy$si stupen integrity“ (BaSovsky — Lauko 1990).

8 pPouzité boli nasledovné ukazovatele: centra osidlenia podla poctu obyvatelov, centra osidlenia — historicka
kontinuita, administrativne centra — historicka kontinuita, Skolské centra, zdravotnicke centra, centra dochadzky
za pracou, centra dochadzky do $kél, dopravné centra, matri€né centra, financné centra.

® Treba uviest, Ze nejde o jediny komplexny navrh municipalizacie SR, do pozornosti ddvame tiez pracu R. Graca
(2011).
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voliCov, ¢im mdze byt narusena jeho legitimita. Dvojkolové hlasovanie tuto vyhradu oslabuije,
¢o je ale kompenzované prave organizaCnymi a finanénymi narokmi danymi konanim
potencialneho druhého kola, nehovoriac o zatazi pre samotnych voliCov. Z hfadiska legitimity
vitaza najlepSie vychadza alternativne hlasovanie, ktoré najcitlivejSie prihliada
k preferenciam voliCov, a to v ramci jediného kola. Za jeho slabinu ale mozno oznadit' vyssie
naroky na (najma) proces spocitavania hlasov a tiez urcitu potrebu u€enia sa jeho pravidlam
pre ob¢anov.

S ohlfadom na to, Zze municipality su konstruované ako celky zahffiajuce viacero (desiatok)
obci, javi sa ako kluCové zaistenie prave legitimity vitazného kandidata a o mozno
najsilnejdi ohlad na realne preferencie voliCov. Uplatnenie modelu, vyuZivaného v sucasnosti
pre volby starostov obci, by naopak umoznovalo, aby tento post ziskavali i kandidati, ktorych
sice vramci celku podporila najpo€etnejSia mensina, no sucasne by pre vacsinu volicov
nepredstavovali optimalny variant. Typicky by tak mohlo ist o reprezentantov populacne
silnejSich obci, ktori by danu vyhodu ziskavali tym viac, €im by sa o post starostu uchadzal
Coraz vysSi poCet kandidatov. Tento jav pritom nemozno podcenovat, pretoze najma
v obdobi po zavedeni municipalit by sa dalo oCakavat, Ze istym reliktom po obecnej
samosprave by boli ambicie jej predstavitelov o najvy3Siu poziciu v ramci municipality.

Dvojkolové hlasovanie toto negativum oslabuje, avSak stym, Ze zvySuje organiza¢né
naklady na konanie volieb. Ako optimalne tak z danej situacie vychadza alternativne
hlasovanie, ktoré efektivne znemoznuje, aby niektory z kandidatov dokazal zvitazit i s velmi
nizkou podporou iba vdaka tomu, ze ziadny z jeho suUperov nebol schopny ziskat viac
hlasov. Naopak dany model by v porovnani so systémom prvého v cieli kladol vyrazne vysSie
naroky na to, aby kandidati oslovovali voliCov naprie¢ celou municipalitou, kedZe by pre
zvolenie potrebovali i sympatie obcanov mimo ich ,tvrdého® volicského jadra. Alternativne
hlasovanie tym cCiastoCne, i ked rozhodne nie bezvyhradne, podporuje iistu umiernenost
nominantov, pretoze mozno predpokladat, ze extrémnejsi kandidati budu u voli¢ov ziskavat
skor nizSie resp. Ziadne preferencie (Chytilek et al. 2009: 130-133).

Suhrnne, pre urCenie volebného systému pre vyber starostov je podstatné vychadzat
z charakteru municipalit a tiez zamysSlanych i nezamyslranych désledkov nastavenia tychto
pravidiel. V porovnani s existujucimi pravidlami, prostrednictvom ktorych su vyberani
starostovia a primatori na obecnej urovni, predstavuje alternativne hlasovanie vyznamny
kvalitativny posun k dokladnejSiemu zohladriovaniu preferencii voliCov. Tento systém
zaistuje, aby vitazom volieb bol kandidat s absolutnou vaésinou hlasov, a to i bez nutnosti
konania dalSieho kola volieb, ako je tomu pri dvojkolovom systéme. NavySe v porovnani
s modelom spocivajucom na dvoch kolach, alternativhe hlasovanie ,z hry“ nevyluCuje
kandidatov mimo prvej dvojice. Podla jeho pravidiel m6ze v koneCnom désledku zvitazit i
ten nominant, ktory sa na zdklade prvych hlasov umiestnil na tretom i horSom mieste, ak to
urCia niz8ie preferencie voliCov. Dany postup tak zamedzuje, aby sa majorita voliCov
v pripade vysSieho poc¢tu nominantov navzajom ,vybila“ aich hlasy v kone¢nom ddésledku
prepadli, Comu ako systém prvého v cieli, tak i dvojkolové hlasovanie nedokaze zabranit.

Vol'by do zastupitel'stiev municipalit

Ako druhym bude pozornost’ venovana zastupitelstvam municipalit. V ich pripade je priestor
pre charakter ich vyberu omnoho rozmanitejsi, kedZze ide o kolektivne organy. Aby bolo
mozné pristupit’ ku konkrétnym navrhom na podobu volebného systému na tejto drovni, je
nevyhnutné vyjasnit zakladnu situaciu, z ktorej bude mozné vychadzat a ktora poskytne
primarne voditka pre dalSie kroky. ESte predtym je vSak potrebna vstupna vysvetlujuca
poznamka. Co do poétu obyvatelov, predstavuji municipality Bratislavy a KoSice $pecifické
celky, ktoré sa svojou populaciou zretefne vymykaju zvySnym 158 jednotkam. Z tohto
dévodu nebude o nich dalSi text pojednavat a vrati sa k nim az v zavere.
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Garancia zastupenia vSetkych obci?

Prva problematicka otazka vychadza zo Struktdry samotnych municipalit. Tie pozostavaju
z rdbzneho poctu obci, pricom by vSak disponovali iba jednym spolonym zastupitel'stvom.
Délezitym je tak posudenie, €i by kazdd obec mala mat garanciu reprezentacie
v zastupitelstve municipality, teda, ze by vnhom mala minimalne jedného poslanca.
Z pohladu obci by tento stav bol pravdepodobne prijatelnejsi, kedZe je ich prirodzenym
zaujmom mat ,vlastné” zastupenie. | ked v teoretickej rovine sa k tomuto stanovisku mozno
priklonit, prakticka realizacia daného opatrenia by vytvarala velmi vyznamné organizacné
naklady.

Tabulka €. 6: Municipality podla poctu obci

ﬁq‘l’fn‘ff:%gf{t v podet municipalit | podiel municipalit (v %) k";":’”‘;:z";)‘;’;ll; l("ff;j)e’
najviac 5 3 1,90 1,90
6-10 51 32,28 34,18
11-15 35 22,15 56,33
16-20 19 12,03 68,35
21-30 27 17,09 85,44
31-40 10 6,33 91,77
41-50 7 4,43 96,20
51 a viac 6 3,80 100,00

Zdroj: Model 160 municipalit podla Slavik a kol. (2005), prepocty Peter Spac

Ako vyplyva z uvedenych udajov (tab. €. 6), jednotlivé municipality by sa vyznamne odliSovali
v pocte obci, ktoré by ich tvorili. Priblizne dve tretiny by boli tvorené viac nez desiatimi
obcami ana takmer tridsat percent municipalit by pripadalo viac nez dvadsat obci.
V pripade, Ze by kazda obec mala garantovanu reprezentaciu v ich zastupitelstvach, viedlo
by to k neumernym narokom na pocet poslancov. V tomto bode totiz treba vychadzat
z ustavne garantovanej rovnosti volebného prava, o okrem iného znamena, Ze jeden voleny
zastupca v ramci kolektivneho organu musi pripadat na priblizne totozny podcet voli¢ov (Sedo
2004). V praxi by to spdsobilo, ze pri garancii aspon jedného poslanca na kazdu obec by
vacSie obce museli v zastupitelstve municipality disponovat nasobne pocetnejSim
zastpenim, a to i v rade desiatok aZ stoviek os6b, ¢o je prakticky nemyslitelné.*°

Jedinym dostupnym spésobom, akym by mohli byt v zastupitelstvach municipalit
reprezentované vSetky obce, by tak bolo vazenie hlasov poslancov. Znamenalo by to, Ze
zastupcovia kazdej obce by disponovali hlasovacim pravom s urcitou silou danou populaciou
obce. Dané opatrenie by sice mohlo byt uskuto€nitefné, ale predstavovalo by drasticky
zasah do akejkolvek proporcionality volebnych vysledkov. Vychadzajuc z poctu obci
v jednotlivych municipalitach (tab. €. 6) by kazdu obec mohlo zastupovat iba malo oséb, Ci
dokonca iba jediny poslanec, kedZe akékolvek vy3Sie hodnoty by viedli k vyraznému
navyseniu velkosti zastupitelstiev, a to najma v municipalitach zahffiajucich vacSie pocty
obci. Hlasovacie pozicie obci v zastupitelstve by tak sice zodpovedali ich popula¢nej sile, ale
nizky pocet vyberanych poslancov by vo volbach vyznamne posilfioval vyhliadky velkych
subjektov na ukor ich rivalov. Vysledne by tak hrozil obdobny efekt umelych vacsin, ako je to
v dnesSnych obciach resp. krajoch, a to eSte v omnoho vacsom rozsahu, kedze v kazdej obci
by sa sutazilo o minimum mandatov, ¢i dokonca iba o jediné kreslo.

Vychadzajuc ztejto uvahy sa priklaname ktomu, aby pripadny volebny systém do
municipalit neobsahoval garanciu zastupenia kazdej obce v zastupitel'stve, ato Cisto
Z praktickych dévodov. Nasledne je mozné pristupit k samotnym volebnym obvodom, kde sa

10 Napriklad v municipalite Banovce nad Bebravou by obcou s najmen$im poctom obyvatelov bolo Uhrovské
Podhradie (39 obyvatelov), kym opaénym pdélom by boli Banovce nad Bebravou s takmer 20-tisicmi fudmi. Pomer
medzi oboma obcami je priblizne 500 k jednej. Obdobné priklady su pritom v ramci navrhovaného municipalneho
usporiadania velmi po¢etné.
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ponuka moznost presadzovat jednomandatové ¢i naopak viacmandatové obvody. Vzhfadom
na to, Zze za jednu zo slabin volebnych pravidiel pouzivanych do obecnych i krajskych
zastupitelstiev bola oznaCend ich nizka proporcionalita, javi sa ako vhodnejSie preferovat
prave viacmandatové obvody, umoznujuce lepSi odraz rozlozenia verejnej mienky. V tomto
bode sa tak da nadviazat na existujuci zakon €. 346/1990 Zb., ktory upravuje obecné volby
a primarne pre ne prikazuje vytvarat’ viacmandatové obvody. Zakon z tohto pravidla pripusta
vynimku, ato v podobe jednomandatovych obvodov pre menej zaludnené mestske casti
miest. Tento dbévetok sa vSak pre municipalne volby javi ako zbyto¢ny, kedze vySsSie bola
odmietnuta garancia zastupenia pre kazdu obec. Volebné obvody by tak svojimi hranicami
neboli viazané na hranice celych obci, ale mohli by tvorit’ iba Cast jednej obce €&i naopak
zahfiat viac obci suCasne. Za tohto stavu by tak viacmandatové obvody nevyzadovali
Ziadnu alternativu a mohli by byt jedinou moznostou, ako by sa pre ucely volieb delilo
uzemie municipality.

Velkost’ zastupitel'stiev

Za dalSi kfuCovy prvok mozno oznacit’ urCenie velkosti zastupitel'stiev, pretoZe tento bod sa
nasledne prejavuje i na nastaveni obvodov. | ked priemerny pocCet obyvatelov na jednu
municipalitu (bez Bratislavy a KoS$ic) vychadza na priblizne 30-tisic ludi, rozdiely medzi
jednotlivymi pripadmi su znacné (tab. &. 7). Dana situacia je do istej miery analégiou k
obciam, ktorych populacie sa taktiez vyrazne odliSuju. Platna uprava pri ustanovovani
velkosti zastupitelstiev na obecnej urovni k tejto skutoCnosti pristupuje tym, Ze pre jednotlivé
velkostné kategdrie stanovuje ramcové pocty poslancov v prislusnych zastupitel'stvach.

Tabulka €. 7: Municipality podl'a po¢tu obyvatelov
pocet obyvatelov pocet municipalit podiel municipalit (v %) k#z#zz)‘gm ?‘:’;oi)e’
menej ako 10-tisic 33 20,89 20,89
10 001 — 20 000 45 28,48 49,37
20 001 — 30 000 22 13,92 63,29
30 001 — 40 000 18 11,39 74,68
40 001 — 50 000 11 6,96 81,64
50 001 — 70 000 18 11,39 93,03
70 001 — 100 000 6 3,80 96,83
100-tisic a viac 5 3,17 100,00

Zdroj: Model 160 municipalit podla Slavik a kol. (2005), prepoéty Peter Spac

Dana metdda, teda diferenciacia po¢tu mandatov v zavislosti od populacie, je pritom pine
uplatnitelna i pre uroven municipalit, kedZze pomocou nej je mozné docielit’ prijatelnu velkost
zastupitel'stiev, ktora by nebola prili§ nizka na to, aby pdsobila proti proporcionalite
volebnych vystupov a sucasne prili§ vysoka na to, aby ohrozovala funkénost a operativnost
danych organov. Tento text si pritom nekladie za ciel definovat danu cielovu velkost, no
s ohfadom na rozsah zastupitel'stiev v slovenskych obciach a krajoch sa ako vhodné javi
pasmo medzi troma az Siestimi desiatkami poslancov.* Bez ohladu na to v&ak stoji za tivahu
zvazenie adresnejSieho postupu, nez aky je vyuzivany na obecnej urovni, kde zakon
konkrétnej populacnej kategérii prisudi mozny rozsah poctu poslancov, €¢o nasledne
Specifikuje existujuce zastupitelstvo. | ked itento postup sa neda povazovat za nevhodny,
ako lepSiu alternativu mozno zvazit mierne upravenu verziu pocitajucu s explicitnym

1 Odligna velkost zastupitelstiev by Ziadnym spdsobom nenarisala vy$Sie zmienenu Ustavnu poziadavku na
rovnost volebného prava vyjadrenu okrem iného tym, Ze na jedného poslanca pripada porovnatelny pocet
voliCov. Dana zasada sa vzdy tyka iba konkrétneho individualneho organu, a teda fakt, ¢i by v municipalite
Banske] Stiavnice na jedného poslanca pripadalo menej voliov ako v municipalite Cadce, je Gplne irelevantné.
Podstatné iba je, aby v rdmci konkrétnej municipality na kazdého tamojSieho poslanca pripadal rovnaky, ¢&i aspon
sa tomu priblizujuci pocet ludi.
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koeficientom prepoctu obyvatelstva do poctu kresiel, kedze pomocou neho by bolo mozné
presnejSie cielit pozadované hodnoty (tab. &. 8). V pripade snahy o udrzanie zasady
0 neparnom pocte poslancov, ktora je pritomna na obecnej i krajskej urovni, by pripadny
parny vysledok mohol byt navy3eny &i naopak zniZzeny o hodnotu jedna. Ide v8ak v zasade
iba o kozmeticki upravu, ktora do logiky vypodtu, vyuzivaného pre sucasné obecné
zastupitelstva, vyznamnejsie nezasahuje. Co je vSak ddleZitejSie, je podstatné zniZenie
poctu poslancov, kedze ak by sa aplikoval v tabulke uvedeny, ¢i jemu podobny vypocet, ich
mnozstvo by sa zniZilo na priblizne tretinu oproti siéasnému stavu.*?

Tabulka €. 8: Uréenie po€tu €lenov zastupitel'stiev municipalit (modelové rieSenie)

pocet obyvatel'ov koeficient prepoctu priemer na zastupitel'stvo
menej ako 10-tisic 200 34

10 001 — 20 000 400 38

20 001 — 30 000 500 46

30 001 — 40 000 750 47

40 001 — 50 000 900 49

50 001 — 70 000 1100 55
70 001 — 100 000 1400 58

100-tisic a viac 2000 64

Zdroj: Peter Spac

Poznamka: Udaje v tabulke zobrazuji mozZné uréenie poétu poslancov municipéinych zastupitelstiev. Velkost
kazdého zastupitelstva bola stanovena tak, Ze pocet obyvatelov municipality bol vydeleny koeficientom prepoctu
zodpovedajucej populacnej kategoérie. Napriklad na municipalitu Galanty pripada priblizne 46-tisic obyvatelov,
a teda tento pocet by sa vydelil koeficientom 900, ¢im by tamojSie zastupitelstvo pozostavalo z 51 poslancov.
Treti stipec tabulky udava priemerntu velkost zastupitelstva v danej populacnej kategérii, aké by vysla pri
uvedenych koeficientoch prepoctu

Mozné systémy pre vol'by zastupitelstiev

Na tomto mieste je mozné prikro€it ku konkrétnym navrhom, akym spésobom by sa mohlo
volit do municipalnych zastupitelstiev. Pre zopakovanie, zakladnym vychodiskom je
nadviazat na silné stranky dneSnych pravidiel pouzivanych pri samospravnych voflbach
a sucasne utlmit ich slabiny. Inak povedané, cielom je identifikovat mozné systémy, ktoré by
zaistovali dostatoCnu mieru proporcionality vysledkov, dalej silnu personalizaciu volieb
a taktiez by umoznovali kandidaturu i nezavislym kandidatom a davali im realnu Sancu na
Uspech.

Systém jedného prenosného hlasu

Jednym z druhov volebnych systémov, ktory by, minimélne sgasti, spifial dané kritéria a je
i nezriedka diskutovanou témou (Spac¢ 2013), je systém jedného prenosného hlasu (single
transferrable vote). Niekedy sa pre neho vyuziva inazov britsky systém pomerného
zastupenia, ¢o odkazuje k jeho tradiciam, pretoze sa vyuziva takmer vyhradne v Statoch
s niekdaj$im britskym vplyvom (Chytilek et al. 2009: 220). V ramci Eurdpy sa pouziva v irsku
a na Malte, dalej sa s nim mozno stretnut’ napriklad v oblasti Australie a Oceanie. Logika
systému, ako uZ ijeho nazov napoveda, spoCiva na moznom prenasani hlasov, ¢o bolo
zmienené uz pri alternativnom hlasovani v pripade volieb starostov v tejto i predosle;
kapitole. Oba systémy je vSak nutné od seba zretelne odliSit. Kym alternativhe hlasovanie
nalezi k vacsinovym systémom, model jedného prenosného hlasu byva radeny medzi
pomerné systémy a vyuziva sa teda vyhradne v podmienkach viacmandatovych obvodov.

Podstata systému je nasledovna. V ramci obvodu su vSetci kandidati, ako stranici, tak
i nezavisli, zoradeni na spolocnej listine. Voli€ svoju volbu uskutoCni tak, Ze najviac

12 /o volbach v roku 2010 bolo do obecnych a mestskych zastupitelstiev zvolenych vySe 21-tisic oséb. V pripade
prechodu na municipality by navrhovany postup (tab. &. 7) tento pocet zniZil na priblizne 7-tisic.
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preferovanému kandidatovi udeli svoj hlas, a to pomocou Cislovky 1. Nasledne méze takto
postupne oznacCovat Cislovkami 2, 3, 4 atd. dalSich nominovanych, ¢im ur€uje, akym
spésobom sa jeho hlas ma v pripade potreby prenasat.

Na to, aby bol niektory z kandidatov zvoleny, potrebuje svojimi hlasmi naplnit tzv. Droopovu
kvotu, vyjadrenu ako:

Q=H/(M+1)+1,

kde Q predstavuje kvotu, H vSetky platné hlasy a M poCet mandatov rozdelovanych
v obvode. Velmi jednoducho povedané, dana kvéta zaruCuje, ze pozadovany pocet hlasov
nemdze dosiahnut viac nominantov, nez je k dispozicii mandatov. Pre ilustraciu, ak by sa
v obvode delili tyri mandaty (M = 4), tak k zvoleniu je potrebné dosiahnut’ aspon patinu zo
vSetkych hlasov plus jedna. Ak by tak odovzdali voliéi tisic hlasov, pre zisk kresla by kandidat
potreboval aspon 201 hlasov. Kvéta svojou podobou vylu€uje, aby danu hranicu presiahli
viac ako prave &tyria kandidati (Gallagher 2005).

Spocitavanie hlasov v systéme jedného prenosného hlasu prebieha tak, Ze najprv sa zrataju
jednotkové hlasy. V pripade, Ze pomocou nich niektory z kandidatov ziskal mandat, je
zvoleny, avSak vSetky hlasy, ktoré ziskal nad ramec kvoty, a teda ich fakticky nepotreboval,
su podla nizSich preferencii prenesené ostatnym. Ak vdaka tomuto presunu niektory z inych
nominovanych ziska mandat, cely proces sa opakuje. Naopak, ak nikto kvétu nie je schopny
presiahnut, vyskrtne sa aktualne posledny kandidat a jeho hlasy sa prenesu na zaklade véle
volidov zvy$nym nominantom.™® Tento postup je spoloénym jadrom celého systému, pri¢om

v dalSich znakoch sa uz konkrétne $taty, ktoré ho vyuzivaju, mézu &iastoéne odlisovat’.**

Uginky systému jedného prenosného hlasu

Pre volby do zastupitelstiev slovenskych municipalit je systém jedného prenosného hlasu
zaujimavy predovSetkym pre svoje prednosti. Jeho pravidla silne personalizuju volebnu
sutaz, kedze v popredi su kandidati anie ich (pripadna) stranicka znalka. NavySe
prostrednictvom moznych prenosov je zaistené, Ze preferencie voliCov su zohladfiované
velmi pozorne, ¢im sa brani vyraznejSim prepadom hlasov. Na druhej strane je nespornym
faktom, Ze obdobny systém v slovenskych podmienkach nebol nikdy pouzivany a pre voli¢ov
by to nevyhnutne znamenalo proces osvojenia si jeho pravidiel, ktoré by sa mohli javit' ako
komplikované. To isté sa da povedat i 0 naslednom rozdelovani mandatov, ktorému by volici
nemuseli (minimalne spodiatku) plne rozumiet a nemusel by sa im zdat transparentny.

Dalsim z&porom, ktory by sa v municipalnych volbach mohol znaéne prejavit, je Struktira
a velkost obvodov. Aby si systém jedného prenosného hlasu zachoval funkénost, je
nevyhnutné, aby jeho obvody boli malé. Je nutné si uvedomit, Ze vSetci kandidati su
z dévodu logiky udelovania hlasov uvedeni na totoznej listine, ¢o znamena, Ze ich pocet
musi byt nanajvy$ taky, aby sa voli¢i vramci menného zoznamu nadalej boli schopni
orientovat. Podobne tak je mnozZstvo kandidatov délezité i pre samotné spocitavanie hlasov,
kedze s narastom ich po€tu sa tento proces vyznamne predlZzuje a komplikuje. Prave
z tychto dovodov tak v Statoch, ktoré dany systém vyuZzivaju, obvody typicky zahfhaju
nanajvy$ pat mandatov.' Prave v tomto bode mozno vidiet potencialne silnu slabinu daného
systému pre slovenské podmienky, kedZze uvedena velkost obvodov by nevyhnutne viedla
k oslabeniu proporcionality. Na druhej strane, akékofvek zvacSovanie obvodov, aby sa
danym disproporcionalitam vysledkov predislo, by sa mohlo ukazat eSte ako horsi variant,

By praxi sa mOze stat, ze po spocitani jednotkovych hlasov ziadny kandidat nepresiahne kvétu. V takom pripade
sa ihned pristupuje k vySkrinutiu posledného. Rovnako tak je realne, aby jednotkové hlasy urcili okamzite
drzitelov vSetkych kresiel, ¢o znamena, Ze za daného stavu sa Ziadne presuny hlasov nerealizuju.

1 Ako priklady mozno uviest to, ¢i voli€ musi alebo naopak iba méze udelovat nizSie preferencie a aky je ich
pocet. Podobne tak sa jednotlivé upravy mézu lisit v tom, i su kandidati na listine radeni abecedne alebo su
zoskupeni podla svojej stranickej prislugnosti (Havlik — Sedo — Caloud 2004)

!> Na Malte sa vyuZivaju patmandatové obvody, v irsku sa tieto hodnoty pohybuji v pasme 3 az 5 kresiel.
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ato zdovodu velkého poctu politickych stran posobiacich v slovenskom stranickom
systéme, €o by navyse doplfali i na danej urovni bohato zastupeni nezavisli kandidati.

Systém jedného prenosného hlasu by tak v podmienkach municipalnych volieb mohol najst
svoje uplatnenie, av3ak rizika jeho zavedenia sa javia ako vysoké. Jeho klady su v prevaznej
miere vykompenzované realnym stavom slovenskej stranickej scény, v ktorej sa pohybuje
znadne vysoky pocet aktérov.™® Aby sa tak predislo prili§ obsiahlym listinam, museli by byt
volebné obvody velmi malé, o by nevyhnutne viedlo k disproporcionalite vysledkov. Naopak
shaha o dosiahnutie adekvatnej miery proporcionality by bola nutne spojena s pocetnymi
listinami, nardsajucimi samotnu podstatu systému, nehovoriac o narokoch na proces
spocitavania hlasov. Systém jedného prenosného hlasu by tak v praxi municipalnych volieb
bol schopny zaistit’ silnu personalizaciu volieb i u€ast nezavislych kandidatov, no uz by nebol
schopny garantovat dostatoCne proporcionalne vysledky. Tato moznost by prichadzala do
uvahy iba v kombinacii s vacsimi obvodmi, €o by sa vSak dalo uskutoCnit' iba za predpokladu
omnoho jednoduch8ieho stranickeho spekira, teda ak by v slovenskej politike pésobilo menej
formacii.

Pomerny systém s volnou listinou

Vhodnej8ie pravidla pre municipalne volby by tak na zaklade vysSie stanovenych ciefov
poskytoval listinny pomerny systém, avSak v inej podobe, nez je to pri volbach do NR SR,
kde je déraz kladeny skor na politické strany nez na samotnych kandidatov (kap. 2.6). Na
municipalnej urovni by tato logika mala byt obratena, ato ako s ohladom na poZiadavku
silnej personalizacie tychto volieb, tak i kvoli potrebnej participacii nezavislych kandidatov.
Znamena to, ze dany pomerny systém by sice mal zachovavat myslienku proporcionality, no
jednotlivi kandidati by mali byt povySeni do postavenia primarnych adresatov voli¢skych
hlasov.

Moznou in$piraciou pre takyto model st volby do obecnej samospravy v Ceskej republike.
Ako tento systém funguje? Ide o listinny pomerny systém, v ktorom su voli€om umoznené
rozsiahle moznosti pre vyber svojich reprezentantov. Volieb sa mézu zucastnit politické
strany i nezavisli kandidati, ktori mézu kandidovat samostatne alebo v ramci spoloCnej
zdruZenej listiny ako de facto jednotny subjekt.'” V3etci kandidati si vo volbach vedeni na
jednom zozname a voli€ méze hlasovanie uskutoCnit' réznymi spdsobmi, pricom ma tolko
hlasov, kolko sa (v obvode) rozdeluje mandatov. Prvou moznostou je, Ze voli¢ udeli svoje
hlasy individualnym kandidatom (kazdému nanajvy$ jeden), ato inaprie€ listinami.
Alternativou je vyber politickej strany, resp. niektorého zdruzenia nezavislych ako celku, ¢im
po jednom hlase dostanu v3etci ich kandidati. Poslednym variantom je kombinacia oboch
predoslych, kedy voli¢ niektoré hlasy da jednotlivcom a popri tom oznadci i politicku stranu,
resp. nezavislé zdruzenie, ¢im jeho zvysSné hlasy dostanu kandidati tohto subjektu zostupne
poénuc prvym v poradi.*®

Spocitavanie hlasov sa odliSuje od ,klasického® listinného pomerného systému. Kedze voli€i
maju moznost’ udelovat’ hlasy priamo jednotlivcom, tie sa logicky premietaju do procesu
rozdelovania mandatov. Pre kazdu politicki stranu, resp. zdruZenie nezavislych plati, Ze
pocet ich hlasov sa vypocita ako sucet hlasov, ktoré ziskali ich kandidati. Napriklad ak strana

16 Systém jedného prenosného hlasu sice ma potencial pre limitovanie poltu relevantnych stran, avSak toto
tvrdenie relativizuje nizky podet &tatov, v ktorych sa vyuZiva. NavySe, v irsku i na Malte sa dany systém pouZiva
pre parlamentné volby a jeho efekty su tak centralne, kym volebny systém do NR SR sa naopak vyznacuje silnou
proporcionalitou. Na Slovensku by tak i v pripade zavedenie systému jedného prenosného hlasu pre municipalne
volby absentoval tlak ,zhora“ na redukciu poctu stran.

17 zdruzenie nezavislych reprezentuje celok, ktory sa utvara iba pre UCely volieb za splnenia konkrétnych
poziadaviek, kam typicky nalezi predlozenie urcitého poc¢tu podpisov voli€ov. Zdruzenie nasledne vytvara vlastnu
listinu a z hladiska celého priebehu volieb je v totoznom postaveni ako klasicka politicka strana.

18 Predpokladajme, ze v ramci obvodu sa rozdeluje desat mandatov, a teda voli¢i maju tento pocet hlasov. Voli¢
udeli Styri zo svojich hlasov vybranym jednotlivcom, z toho dvom stranikom z réznych subjektov a dvom
nezavislym. Nakoniec oznadi jednu zo stran, pre ktorej kandidatov dovtedy nehlasoval, ¢im tomuto subjektu
pripadne zvySok jeho hlasov, teda Sest a tie si rozdelia prvi Siesti nominanti daného subjektu. (zrov. Belko 2004)
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nominovala Styri osoby a tie ziskali 400, 300, 200 a 100 hlasov, strana ako taka ziskala tisic
hlasov. V pripade individualnych nezavislych kandidatov je situacia totozna, i ked' prirodzene
tu sa realne ,sucet” nerealizuje.

Cesky systém do obecnych volieb aplikuje klauzulu vo vyske piatich percent, ktora je
primerane znizena pre subjekty s mensim nez maximalnym poctom kandidatov. Modelovo,
ak sa v obvode rozdeluje desat kresiel, subjekty méZu nominovat nanajvys tento pocet osob.
V pripade, Ze strana C&i zdruZenie nezavislych postavi iba polovicu z tejto hodnoty, teda
piatich kandidatov, uplatni sa fakticky iba polovi¢na klauzula, rovna 2,5 percentam vSetkych
platnych hlasov. Ak by niektora strana nominovala dve osoby, teda patinu z maximalneho
poCtu, vztahovala by sa na tuto formaciu iba patinova klauzula, teda vo vySke jedného
percenta vSetkych hlasov. Z logiky veci sa tak znizena klauzula vzdy aplikuje v pripade
individualnych nezavislych kandidatov, kedZze obvody su vyhradne viacmandatové.

Nasledne dochadza k rozdeleniu mandatov, pricom v ¢eskom modeli je pre tento ucel
vyuzivany D’Hondtov delitel, ktory volebné zisky postupne deli radou prirodzenych Cisel 1, 2,
3, 4 atd. Tymto spdsobom sa priradia mandaty jednotlivym subjektom a v pripade politickych
stran a zdruZeni nezavislych sa nasledne uréuje, ktori zich kandidatov ziskaju mandat.
Pévodna uprava zo zaciatku 90. rokov kandidatov v tomto zmysle zoradila vyhradne podla
poctu ziskanych hlasov. Aktualne sa vSak berie do uvahy ich pévodné poradie na listine,
s tym, Ze ti kandidati, ktori ziskaju o desat percent viac hlasov, nez je priemer na osobu na
listine, sa posuvaju nahor a obsadia ¢elné miesta. Ostatni kandidati sa zoradia pod nimi, a to
podla svojho pdvodného poradia (tab. &. 9). Uvedenou zmenou tak sucasna Uprava ¢eského
systému oproti minulosti posilnila rolu nominujucich subjektov na uUkor voliov (Belko 2004;
zakon €. 491/2001 Sb.).

Tabulka €. 9: Modelové udelenie mandatov kandidatom strany v éeskych obecnych volbach

kandidat pévodné hlasy kvéta pre spinend poradie po
poradie (sucet = 3 680) posun kvota? zohladneni hlasov
A 1 400 ano 4
B 2 250 5
C 3 700 ano 1
D 4 180 6
E 5 430 ano 3
F 6 260 368 7
G 7 350 8
H 8 90 9
I 9 550 ano 2
J 10 210 10
K 11 260 11

Zdroj: Peter Spac

Poznamka: Kvoéta pre posun kandidatov po listine sa pocita ako stucet hlasov vSetkych kandidatov strany, resp.
zdruZenia nezavislych (3 680) vydeleny poétom kandidatov (11) a zvySeny o desat percent. V uvedenom pripade
by tak kvota zodpovedala 368 hlasom a kazdy kandidat, ktory by ju dosiahol by sa posuval do Cela listiny.
V tabulkovom priklade danu podmienku napinili Styri osoby (A, C, E al) a podla poctu ziskanych hlasov sa
umiestnili na poprednych miestach (prvy by bol kandidat C so 700 hlasmi), kym zvySok kandidatov by sa zoradil
na dalSich miestach podla pévodného poradia. V pripade, Ze by zisk strany, resp. zdruZenia nezavislych bol
sedem mandatov, ziskali by ich (v tomto poradi) nominanti C, I, E, A, B, D a F

Zhodnotenie systému s volnou listinou

Aké dosledky vyplyvaju z takto nastaveného systému? Jeho pravidla predstavuju kombinaciu
listinného pomerného systému, veduceho k zaisteniu urcitej miery proporcionality vysledkov
so silnym personalnym aspektom, vyjadrenym spésobom udelovania i spo€itavania hlasov.
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V pripade zavedenia municipalit na Slovensku by dany model nemusel byt preberany
v identickej podobe, ale dalo by sa uvazovat o konkrétnych zmenach viac vyhovujucim
novym podmienkam.

Zaklad systému sa javi ako relevantny. Jeho pravidla operuju v ramci viacmandatovych
obvodov, priCom sucasna uUprava v slovenskych obecnych volbach, limitujuca velkost tychto
celkov, by mohla byt prenesena ido urovne municipalit. Velkost obvodov by mala byt
obmedzena minimalne zhora, kedZe umoZnenie hlasovania naprie¢ stranami, resp.
nezavislymi si vyzaduje, aby vSetci kandidati boli vedeni na totoznom harku. Pri prili§ velkych
obvodoch by sa tak listina mohla stat’ pre voliCov znacne neprehladnou, ¢o by iSlo proti
zmyslu celého systému. Existujuce obmedzenie obvodov na obecnej urovni (maximalne 12
mandatov) vtomto zmysle mbze posluzit ako vhodny odrazovy bod, pouzitelny i pre
municipalne volby.

Volebné obvody a umela klauzula

Co sa tyka samotného hlasovania, je otazkou, &i je moznost vyberu strany, resp. nezavislého
zdruzenia ako celku opodstatnena. V Ceskych komunalnych volbach je tato alternativa
dostupnd, ¢o v3ak suvisi i s tym, Ze tamojSie obce (vratane najludnatejich) sa nemusia delit
do obvodov. V praxi to vedie k tomu, Ze drviva vacsina obci predstavuje vo volbach jeden
obvod, ktory s rasticou populaciou mbéze zahfhat az niekolko desiatok kresiel. Obvody tohto
typu sice zaistuju vysoku mieru proporcionality, avSak cenou za to je drastické obmedzenie
personalnej stranky volieb, kedZe fyzicky enormne objemné listiny realne znemozfiuju
orientaciu voliGov. Spomedzi takto okrajovych prikladov mozno uviest mesto Jihlava, kde
v obecnych volbach 2010 superilo o 37 mandatov vramci jedného obvodu (a teda na
totoznej listine) az 371 osdb. Podobné i vys8ie hodnoty maju nepochybne ten nasledok, ze
relevantna Cast voliCov rezignuje na individualne udefovanie hlasov, €i ho aspof obmedzi
a v koneénom désledku hlasuje pre niektort zo stran, resp. zdruZenie ako celok.*

Z toho vyplyva idebata o nutnosti existencie umelej klauzuly. Tento nastroj ma vo
vSeobecnosti za ciel vylucit prili§ malé subjekty od pristupu k mandatom a tym zabranit prilis
velkej fragmentacii voleného telesa. V Ceskych obecnych volbach je vySka klauzuly
odstupfiovana. Tym sa prihliada k tomu, Ze ak su hlasy volebného subjektu dané suctom
jeho kandidatov, konstantne vysoka klauzula by automaticky zvyhodfovala listiny zahffajuce
maximum o0s0b a naopak najviac poSkodenym by boli individualni nezavisli. V pripade
slovenskych municipalnych volieb by toto opatrenie bolo taktiez potrebné, avSak iba
v pripade, ak by vObec nejaka klauzula bola zavedena. Vychadzajuc ztoho, Ze pre
zachovanie silnej personalizacie volieb do municipalnych zastupitelstiev by bolo nevyhnutné
limitovat’ velkost’ obvodov priblizne do urovne, aka je aktualne uplathovana vo volbach do
slovenskych obci, mohla by sa rola klauzuly ukazat ako fakticky nadbytona. Jednoducho
povedané, pri nie prilis velkom pocte kresiel v obvode by mohol byt prirodzeny prah na zisk
aspon jedného z nich vySsi nez klauzula, ¢im by jej uloha pésobit proti fragmentacii nemala
relevantny zaklad. To, &i by klauzula mala svoj zmysel, by vSak v plnej miere zaviselo od
nastavenia obvodov, priCom v pripade jej zavedenia sa mozno zretelne vyslovit za jej
redukciu pri menej pocetnych listinach, ako to uplatriuje ¢eska Uprava v tamojSich obecnych
volbach.

Ako prisposobit’ systém slovenskym municipalitam?

Pre volby do municipalnych zastupitelstiev by sa tak dali zvazit nasledujice parametre.
Uzemie municipalit by sa ¢&lenilo do viacmandatovych obvodov s maximalnym rozsahom
mandatov blizkym suCasnym obecnym volbam. Tento model by sice nedokazal zaistit
natolko silné proporcionalne vysledky, aké su typické pre volby do NR SR (kap. 2.6), no

Y Tento zaver sa prirodzene z volebnych vysledkov neda priamo odvodit, kedZe dostupné st iba udaje
o suhrnnych ziskoch jednotlivych kandidatov. Vysoka podobnost medzi ich hlasmi v ramci listin vS8ak naznacuje,
Ze trend hlasovat pre strany, resp. nezavislé zdruZenia ako celky, je s velkym po&tom v3etkych kandidatov na
harku pritomny.
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v porovnani s pravidlami pouzivanymi v komunalnych & regionalnych volbach by islo
0 vyrazny progres, kedze alokacia kresiel na baze pomernej logiky by zamedzovala vzniku
umelych vacsin nemajucich adekvatnu oporu vo verejnej mienke. Vyznam viacmandatovych
obvodov zdruZujucich viaceré obce mozno navySe vidiet i vtom, Ze jednotlivé subjekty by
tomu museli prispbsobovat’ ako zlozZenie svojich listin, tak i oslovovanie voliCov. Tym, ze by
systém efektivne branil vzniku umelych vacésin, bolo by vylucené, aby jedna populacne
silnejSia obec v ramci obvodu ovladla vSetky kresla, kym ostatné by vySli naprazdno. Naopak
logika pomerného systému by motivovala strany izdruzenia nezavislych, aby stavali
kandidatov naprie¢ obcami, kedze spoliehat sa iba na hlasy zo ,svojej“ obce by nemuselo
postaCovat. Podfa tychto pravidiel by tak nehrozil analogicky scenar, aky pripustaju sucasne
pravidla v slovenskych obecnych volbach a aky bol ukazany v predoslej kapitole (kap. 2.2).
V zasade by tak volebny systém sam svojim nastavenim prispieval k formovaniu
medziobecnych vztahov, ¢im by mohol dopoméct i k naslednej jednoduchsej spolupraci v
zastupitel'stve po volbach.

Co sa tyka spdsobu prevodu hlasov na mandaty, do Gvahy prichadza viacero matematickych
prepoctov, pricom nie je nevyhnutné fpiet na d’Hondtovom deliteli, ktory sa vyuziva
v Ceskych obecnych volbach. V zasade ni¢ nebrani tomu, aby sa pre prepocet voli¢skych
hlasov pouzila totozna technika, aka je vyuzivana vo volbach do NR SR, teda Hagenbach-
Bischoffova kvota (kap. 2.6) &i akykolvek iny z vyuzivanych spdsobov. S ohfadom na snahu
0 docielenie ¢o mozno najvacsej proporcionality, sa da iba uviest, Ze menej vhodnymi by
v tomto zmysle boli techniky vyznamne podporujuce voli¢sky silné €i naopak slabé subjekty,
teda napriklad delitel Imperiali, resp. Dansky delitel. Ako d’Hondtov delitel, tak i Hagenbach-
Bischoffova kvota spadaju do ,mierneho” pasma aich efekty su v zasade prijatelne
neutralne.”

Dany systém by sucasne zaistoval silny déraz na personalny charakter volieb. Po prvé, bola
by umoznena ucast nezavislych kandidatov, ¢i uz individualnych alebo vo forme ich
volebnych zdruZzeni. Dalej, $ance nezavislych na zvolenie by v porovnani s politickymi
stranami neboli ziadnym spdsobom penalizované, kedze pripadna klauzula by sa pri
mensom poc¢te hominovanych primerane znizovala. Tento aspekt by bol kfu€ovy najma pre
samostatnych kandidatov, kedZze pre nich by konStantna klauzula mohla byt znacéne
negativna az likvidaCna. Ksilnej personalizacii volieb by taktiez prispieval ispdsob
udelovania hlasov, kedZe tie by od voli€ov smerovali primarne ku kandidatom a az ich sucet
by uréoval volebny vysledok ich strany, resp. zdruZenia. Nakoniec, tento rys volebného
systému, teda déraz na osoby kandidatov, by podporila i mozZnost' voliCov hlasovat naprie¢
politickymi stranami i zdruzeniami.

Postavenie nezavislych kandidatov

Délezitym bodom v otazke personalizacie volieb, je i to, v akej pozicii by boli nezavisli
kandidati. Z hladiska klauzule plati, Ze ich Sance by v porovnani s politickymi stranami neboli
Ziadnym spdsobom penalizované, kedZze tento pripadny prvok by sa pri mensom pocte
nominovanych primerane znizoval. Tento aspekt by bol kfi€ovy najma pre samostatnych
kandidatov, kedZe pre nich by konstantna klauzula mohla byt znane negativha az
likvidana. Obdobne to isté plati i o prepolte hlasov na mandaty, avSak tu je nutné upozornit,
Ze v danej faze by lepSiu poziciu mali nezavisli zdruZeni na spolo¢nej listine, nez ti, ktori by
kandidovali samostatne.

Logika tohto argumentu je jednoducha. PrepocCet hlasov na mandaty sa uskutoCnuje tak, ze
pre kazdy subjekt sa ako zaklad berie sucet hlasov, ktoré ziskali jeho kandidati. Vysledny
poCet hlasov pre politické strany &i zdruZenia nezavislych by tak bol podporeny poctom
postavenych kandidatov, kedze kazdy by k tomuto zisku prispieval svojim vysledkom. U

% V/ladimir Dangisin vo svojej knihe upozorfiuje, Ze pouzivanie kvét mdze mat za nasledok konkrétne paradoxy
pri udefovani mandatov. Naopak delitele tuto vlastnost nemaju, €o im oproti kvétam v zaujme férovosti vysledkov
dodava na relevancii (DanciSin 2013).
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individualnych nezavislych kandidatov by tomu tak prirodzene nebolo, kedze ich "sucet" by
bol totozny s poétom hlasov, ktoré ako jednotlivci obdrzali. Vzhladom na to, ze vypocétovy
postup rozdefovania mandatov berie do uvahy iba sucty hlasov za celé subjekty, je zrejmé,
Ze vacsiu pravdepodobnost’ zvolenia by mali osoby kandidujuce na spolocnej listine, pretoze
individualne vysledky nominantov sa v tomto nastaveni beru do uvahy az pri ur€ovani kto
konkrétne obsadi rozdelené mandaty. Systém tym podporuje vznik spoloénych listin, pretoze
takto zdruZeni kandidati maju jednoduchS$i pristup k mandatom, a to aj v situacii, ak
samostatne ziskaju menej hlasov nez ich individualne kandidujuci rival. Tato potencialna
nespravodlivost systému, ktora je istou dafiou za prepojenie proporcionality s personalnou
strankou volieb, sa vSak v podmienkach municipalit nejavi ako zasadna, kedZe by zo svojej
podstaty podporovala kooperativne stratégie kandidatov, a to i naprie¢ obcami.*

Zavere€né poznamky

V suhrne by model ingpirovany &eskym systémom z obecnych volieb napifial predlozené
ciele. Pre voliCov by sice predstavoval istu potrebu pochopenia jeho procesov, avsak
v porovnani so systémom jedného prenosného hlasu by neslo o Ziadnu dramaticki zmenu.
NavySe slovenski voli€i uz podobnym principom volia ako v komunalnych, tak
i v regionalnych volbach, Cize dané zmeny by zasiahli najma spOsob pocitania hlasov
a udefovania mandatov.

Ako bolo avizované vysSie, posledné poznamky sa tykaju Bratislavy a KoSic, ktoré su
postavené na dvojstupfiovej samosprave. V ich pripade plati, Ze v8etky rysy nacértnutého
volebného systému by sa na ne bez dalSieho dali jednoducho uplatnit. Jedinou vynimkou by
tu boli pravdepodobne odlisné koeficienty pre uréenie velkosti obvodov, kedze v pripade
oboch miest ide o populaéne silnejSie celky nez je to priostatnych navrhovanych
municipalitach. Pre obe mesta by pritom potencidlne mohla byt zachovana vynimka zo
su¢asnych komunalnych volieb, pocitajuca s relativne malo zaludnenymi mestskymi
Castami, vyzadujucimi vytvorenie ijednomandatovych obvodov. V nich by tak nasledne
v zaujme homogénnosti pravidiel mohol byt uplatneny totoZny systém, aky je odporu¢any pre
vyber starostov, teda alternativne hlasovanie. Inou moZnostou je tiez nepripustenie
existencie akychkolvek jednomandatovych obvodov a priradenie viacerych mestskych Casti
do spolo¢nych obvodov. Dana uvaha je v8ak vo vztahu ku komplexnosti celej témy
volebnych pravidiel do municipalnych zastupitelstiev skor podruzna. V neposlednom rade,
dalsou moznostou, ktoru je realne potrebné zvazovat v ramci realizacie procesu
municipalizacie, je opustenie doterajSieho systému dvojstupfiovej miestnej samospravy v
Bratislave a v KoSiciach a prechod k jednostupnove;.

Na zaver tak mozno zhrnut nacértnuté poznatky. Pre vyber starostov municipalit sa ako
optimalne javi alternativne hlasovanie, ktoré oproti sucasnému vyberu starostov
a primatorov, resp. predsedov VUC, omnoho vyraznejSie berie ohlad na skuto&né
preferencie voliCov. NavySe jeho pravidla nevyZaduju Zziadne organizatné potreby na
konanie iného ako jediného kola volieb. V pripade municipalnych zastupitelstiev boli
predstavené dva modely, a to systém jedného prenosného hlasu a listinny pomerny systém
inSpirovany Ceskymi obecnymi volbami. Z tychto dvoch alternativ sa ako vhodnejSia javi
druha znich, kedZe popri svojich prednostiach by pre voliCov neznamenala nutnost
zasadnejSieho sa uc€enia novym volebnym pravidlam, ¢im by sa mohla stat akceptovanym
rysom nového samospravneho usporiadania krajiny.

% To, ze posudzovany volebny systém podporuje nezavislych kandidatov vo vzdjomnej kooperacii, potvrdzuje i
Cesky pripad. V tamojSich obecnych volbach je kandidatira viacerych nezavislych kandidatov v ramci spolo&nych
zdruzeni celkom beznym a rozSirenym javom.
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2.4  Zaseknuti na polceste s dvomi uroviiami (2891 obci + 160 municipalit)

Ako sme uz v tvode konstatovali, Slovensko patri medzi poslednych par krajin EU, ktoré sa
dosial municipalizathym procesom vyhybali. Nevdla nie je len na strane politikov
pbsobiacich na centralnej urovni, ale i na strane ZdruZenia miest a obci Slovenska (ZMOS)
ako najvacsSieho samospravneho zaujmového zoskupenia starostov obci a primatorov miest
na Slovensku.

Bez ohladu na odpor kladeny voci zrealizovaniu komunalnej reformy plati, Ze otazky
efektivnosti spravy veci verejnych na urovni miestnej samospravy v prostredi, v ktorom dve
tretiny samospravnych celkov nemaju ani 1000 obyvatelov, pri€om ich obyva necelych 16
percent populacie krajiny (tab. €. 10), ostavaju aktualne a vyZaduju si skér €i neskor
zodpovedanie a rieSenie.

Tabulka €. 10: Velkostna Struktura obci Slovenska v roku 2008

obce obyvatelia
velkostna kumulativne kumulativne
kategoria obci pocet % (%) pocet % (%)

do 199 385 13,32 13,32 46 845 0,87 0,87
200-499 778 26,91 40,23 267 639 4,95 5,82
500-999 763 26,39 66,62 540 207 9,98 15,80
1000-1999 560 19,37 85,99 784 601 14,50 30,29
2000-4999 273 9,44 95,44 789 318 14,58 44,88
5000-9999 60 2,08 97,51 405 217 7,49 52,36
10000-19999 32 1,11 98,62 454 808 8,40 60,77
20000-49999 29 1,00 99,62 832 123 15,37 76,14
50000-99999 9 0,31 99,93 629 046 11,62 87,76
100000 a viac 2 0,07 100,00 662 450 12,24 100,00
Slovensko 2891 100,00 5412 254 100,00

Zdroj: Statisticky turad SR (2010) a Dusan Sloboda

Ak sa bliZzSie pozrieme na priestorové rozmiestnenie malych obci na Slovensku (mapa ¢&. 4),
zistime, Ze sa koncentruju najma v dvoch oblastiach, a to v kotlinach na juhu stredného
Slovenska a v oblasti pahorkatin severovychodu krajiny (Sloboda 2004).

Mapa €. 4: Obce Slovenska podla prislusnosti k velkostnym kategoriam podla poétu obyvatelov v roku
2004
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Zdroj: Sloboda (2004)

Navrh, ktory niektori odporcovia municipalizacie ponukaju, hovori o moznosti, ze by
samosprava na miestnej urovni (2891 obci) bola ponechana, pricom by zaroveri vznikol novy
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stupen samospravy na mikroregionalnej urovni (napr. na 160 mikroregiénov podla Slavik a
kol. 2005).

Nemalo by v8ak ist o dalSiu volenu uroveh samospravy, ale o uUrovern, na ktorej by
spolurozhodovali starostovia obci a primatori miest, zvoleni v obciach a mestach prislusného
mikroregiénu, pricom by vznikli mikroregionalne zastupitelstva (tab. €. 11), do ktorych by boli
zvoleni starostovia a primatori delegovani.

Tento navrh by znamenal, ze by na Slovensku vznikla dvojuroviiova miestna samosprava
(dosial u nas aplikovana, avSak v inom modeli, len v dvoch velkomestach krajiny, v
Bratislave a v KosSiciach), priC¢om zaroven by (zrejme) existovala i samosprava na regionalnej
urovni (samospravne kraje).

Tabulka €. 11: Poéty starostov a primatorov delegovanych do mikroregionalnych zastupitelstiev (model
2891 + 160)

priemerny pocet
pocet mikroregionov pocet obci starostov v

kraj (zastupitel'stiev) (starostov a primatorov) zastupitel'stve

Bratislavsky 9 73 8
Trnavsky 17 251 15
Trenc&iansky 17 276 16
Nitriansky 15 354 24
Zilinsky 17 315 19
Banskobystricky 31 516 17
PreSovsky 28 666 24
Kosicky 26 440 17
Spolu 160 2891 18

Zdroj: autori podla Slavik a kol. (2005)

Nie sme presvedCeni o tom, Ze model, v ktorom by k existujucim urovniam samospravy
vnikol eSte dalsi medzistupen, je vhodné rieSenie. Bolo by skor logické a potrebné
zreformovat’ a previazat' aktualne existujuce samosprave urovne, pricom jednej z moznych
alternativ sa venujeme v texte dalej (kap. 2.5).

2.5 Moznosti previazania municipalnej a zupnej trovne samospravy na Slovensku

Za dosial pomerne kratku existenciu samospravnych krajov sa eSte nestalo, Ze by v
ktoromkolvek z ich troch doterajSich volebnych obdobi nebola opatovne povstala (a
nasledne upadla) debata o ich poéte (a v poslednej dobe i o ich zmysle). Nie je to
prekvapujuce, kedZze osem krajov (mapa €. 5), ktoré takmer nikto nechcel (s vynimkou tych
politickych stran, ktoré sa pre ne hlasovanim v parlamente v roku 2001 rozhodli), maju neistu
buducnost zapisanu uz vo vienku.

Je zjavné, Ze regionalna politika postavena na 6smich krajoch nie je nastavena tak, aby
rieSila regionalne rozdiely. Skreslenie vnutroregionalnych rozdielov by v pripade troch
velkych krajov bolo este vyznamnejsie. Skuto&ni hibku regionalnych rozdielov nam ukazuje
az zupné cClenenie. Naliehavost rieSenia tychto disparit by bola pre politikov pod tlakom
ob&anov nutne vadsia, ak by boli tieto dramatické rozdiely neustale i Statisticky na ogiach. Co
by v pripade Zupného €lenenia nepochybne boli.

Eurépsky kontext

Vacsina europskych krajin, na rozdiel od Slovenska, uz ma za sebou uskutoCnenu
municipalizaciu. Cast krajin k defragmentaénym procesom pristipila uz pred desiatkami
rokov, iné spdjanie obci realizovali len nedavno (Klobuénik 2013). Pohlad na ¢lenské krajiny
EU potvrdzuje, Ze okrem Slovenska je vysoka rozdrobenost miestnych samosprav typicka uz
len pre Cesku republiku a Francuzsko (tab. &. 12).
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Mapa ¢. 5: Aktualne platné uzemné €lenenie Slovenska na osem krajov

Legenda:

Wl hranica okresu
9 Nlh'lans;Tv(y kraj
b 1§ — hranica kraja
7 :
SR S

® sidlo kraja

Zdroj: Sloboda — Dostal (2005)

Tabulka é&. 12: Uzemné &lenenie a samospravne Grovne v élenskych krajinach EU

uroven samospravy
krajina prva druha |tretia | poznamky

B R Belgicko 589 11|  3+3|wM

B Bulharsko 264 - - M
| mm Chorvatsko 535 21 - | 429 municipalit a 106 miest

B Ceska republika 6249 14 - | Narast po&tu obci po roku 1989
—== Dansko 98 5 - | M | Viacero faz municipalizacie, posun po¢tu obci od 1386 k 98
B Nemecko 11553 301 16 | M prebehla vo viacerych spolkovych krajinach

&= Estonsko 226 - -|m
|l B Irsko (34) 114 - - | 5 rad obvodov + 29 gréfstiev a 75 mestskych rad + 5 velkomestskych
L= Grécko 325 13 - | M | Posun poétu obci od 5825 k 1033 a nasledne k 325

= 3panielsko 8116 52 17 | 17+2 autonémne enklavy Ceuta a Mellila

B B Francuzsko 36697 | 101 27 | 96 + 5 zamorskych tizemi, 22+5 zamorskych tzemi

B B Taliansko 8094 110 20 | Decentraliza&né procesy zaéali aZ v roku 1990

¥  Cyprus 379 - -

=== Loty3sko 119 - - ™

I Litva 60 - - M

m=_Luxembursko 106 - - M

= Madarsko 3177 20 - | Nérast po&tu obci po roku 1989

"W valta 68 - -

=== Holandsko 418 12 - | M | Do roku 2020 sa predpoklada redukcia na 150 + 5 regidénov
m==_Rakusko 2357 9 - | M | Dal$ia redukcia obci sa aktuélne pripravuje napr. v Stajersku
mmm Polsko 2479 379 16| M

Portugalsko 308 - - | 2 autonémne regiény (Madeira a Azory), 4259 sublokalnych okrskov
T Rumunsko 3181 41 -

mmm Slovinsko 210 - - M

Bl Slovensko 2926 8 - | Narast poétu obci po roku 1989

== Finsko 336 - - | M| 1 autonémny region Alandy a 1 pilotny regién Kainuu

mm Svédsko 290 21 - | M| Z 21 regionov maju 4 osobitny $tatiit

&= Spojené kralovstvo 406 28 4|M

B cuos spolu 89680 | 1146 106 | M znamena, Ze v krajine prebehla municipalizacia

N

droj: CEMR (2012, 2013) a Dusan Sloboda
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To, ze na miestnej Urovni u nas spdsobuje problémy a neefektivnost spravy veci verejnych
rozdrobena Struktira miestnej samospravy, vysledkom ktorej je priblizne 2900
samospravnych celkov (obci a miest), je uz neprehliadnutefné. Ob&ania v mensich obciach
nedostavaju za svoje dane adekvatne sluzby. Malé obce nemaju zdroje na vlastny rozvoj a
postupne sa vyludiuju, vymieraju a zanikaju (Sloboda 2004, Durian 2011).

Previazanost' regionalneho ¢lenenia a municipalizacie

Akakolvek zmena uzemneho &lenenia na urovni regionov by sa nemala realizovat oddelene
od komunalnej reformy, teda zlu€ovania obci a zdruzovania vykonu ich kompetencii. V roku
2005 na objednavku uradu vlady vznikla Analyza mikroregiénov SR, ktora priniesla navrh
rozdelenia Slovenska na 160 municipalit. V spominanej analyze (Slavik a kol. 2005) boli
identifikované mikroregiény? na zaklade identifikacie centier osidlenia a ich spadovosti
podla dochadzky za pracou a do Skdl. Pre potreby urCenia centier mikroregiéonov autori
pouzili viacero ukazovatelov®®, prisom ,pre kazdy vybrany ukazovatel boli zvolené
kvantitativne hodnoty, ktoré umoznili diferenciaciu centier osidlenia. Diferenciacia sa vzdy
vykonala pouZzitim ballovej Skaly,“ a vysledna ,sumarna hodnota ballovych hodnét umoznila
identifikaciu komplexnych centier SR ako potencialnych centier mikroregiénov*.

Autormi bolo identifikovanych 160 komplexnych mikroregionov SR, ktoré mozno povazovat
za navrh optimalneho uUzemno-spravneho usporiadania pre potreby realizacie komunalnej
reformy, na Slovensku tak potrebnej.?*

Municipalizacia v prostredi 6smich krajov

Ako sme poukazali v inej Studii (Sloboda 2013), revizia chybného vyberu ¢€lenenia na osem
krajov inym chybnym vyberom v podobe troch krajov nie je rieSenim. Sme presvedceni, Ze
akakolvek zmena Clenenia na jednej z urovni samospravy na Slovensku by sa nemala diat
oddelene od zmien na dalSej urovni. Preto povazujeme za vhodné, aby do rozhodovania o
tom, aky model regionalnej samospravy zvolit, prehovorila i previazanost regionalneho
¢lenenia a municipalizacie, ktora nasu miestnu samospravu este len ¢aka.

Mapa €. 6: Aktualne platné izemné ¢lenenie SR na osem krajov a municipalizacia

Legenda:

hranica mikroregiénu
hranica okresu
——— hranica kraja

centrum mikroregionu

Autor Viadimir Badik
Zdroy: Podla Slavik a kol (2005) EHE  Bratislava, Kosice

Bl nikroregiony
. 1 R

Zdroj: Slavik a kol. (2005)

2 Mikroregiony mozno definovat’ ako ,lzemné celky, v ktorych st najviac uzatvorené regionalne procesy, najmé
dochadzka za pracou a sluzbami. Dosahuju najvy$si stupen integrity“ (BaSovsky — Lauko 1990).

% pouzité boli nasledovné ukazovatele: centra osidlenia podla poctu obyvatelov, centra osidlenia — historicka
kontinuita, administrativne centra — historicka kontinuita, Skolské centra, zdravotnicke centra, centra dochadzky
za pracou, centra dochadzky do $kdl, dopravné centra, matri€né centra, financné centra.

% Treba uviest, ze nejde o jediny komplexny navrh municipalizacie SR, do pozornosti davame tiez pracu R.
Graca (2011).



34 Municipalizacia, volebny systém a moznosti participacie v miestnej samosprave na Slovensku

kom

Previazat' navrhovanu municipalnu Struktdru na miestnej arovni samospravy a osem krajov
na regionalnej Urovni samospravy je mozné, hoci ako demonstruje i mapa €. 6, bolo by
nevyhnutné upravit’ hranice krajov alebo hranice mikroregionov tak, aby doslo k ich uplnému
prekryvu. V jednotlivych krajoch by sa nachadzalo 8 az 31 municipalit (tab. €. 13). Problém
nedostato€nej vnatornej sudrznosti a chybajlcej regionalnej identity 6smich krajov by vSak
pretrvaval i nadalej. Nové pnutia by mohol spbsobovat i fakt, Ze municipality by boli
podstatne silnejSimi samospravnymi entitami, neZz dneSné obce a mesta, pricom by
odoévodnene mohli pozadovat prevzatie dalSich kompetencii od samospravnych krajov.
Vyvstala by otdzka nevyhnutnosti dal$ej existencie krajov.

Tabulka €. 13: Poéty municipalnych starostov v krajskych zastupitel'stvach v pripade ¢lenenia na osem krajov

kraj pocet municipalit v kraji pocet dnesnych obci v kraji

Bratislavsky 9 73
Trnavsky 17 251
TrencCiansky 17 276
Nitriansky 15 354
Zilinsky 17 315
Banskobystricky 31 516
PreSovsky 28 666
Kosicky 26 440
Spolu 160 2891

Zdroj: autori podla Slavik a kol. (2005)
Municipalizacia v prostredi Sestnastich zip

Ak by sa 160 samospravnych celkov, ktoré by na Slovensku vznikli po realizacii komunalnej
reformy®, rozdelilo na zaklade odbornych kritérii do 16 Zap (mapa &. 7) v ramci prirodzenych
regidnov (ako su Sari§, Spi§, Zemplin a dalsie), vytvorili by sa tak predpoklady pre
synergické posobenie municipalnej a Zupnej samospravy.

Pri aplikacii zupného usporiadania by sa v ziadnej Zupe nebolo viac nez 19 municipalit.
Mensi pocet municipalit vo vaéSom pocte Zup dava dobré predpoklady na spolupracu
municipalit v jednotlivych regiénoch, a to tak na horizontalnej urovni ako i vo vazbe na zupnu
samospravu. Predpoklad synergického pésobenia municipalnej a Zupnej samospravy
posilfiuje i fakt, Ze obe tieto sustavy reSpektuju regionalizaéné kritéria a su tak vnutorne viac
koherentné. Previazanost regionalneho a municipalneho c&lenenia nie je samoucelna.
Vhodné clenenie oboch urovni samosprav ide ruka v ruke s rozhodovanim o tom, aké
kompetencie maju jednotlivé irovne samospravy plnit, ako maju byt financované ako maju
byt formované a volené ich organy.

Bolo by logické viac previazat obe urovne samospravy i zmenou spdsobu delegovania
nasich volenych zastupcov na Zupnej urovni. Regionalne volby s nizkou u€astou obcanov v
nich by sme mohli pokojne opustit?® a nasimi zastupcami v Zupnych zastupitel'stvach by sa
mohli stat’ starostovia a primatori buducich municipalit (zdruzenych obci) a miest (tab. €. 14).
Ti by zaroven spomedzi seba volili i Zupana.

Hlavné mesto Bratislava by malo mat i kompetencie Zupy. Bolo by taktiez potrebné
prehodnotit rozdelenie kompetencii medzi (silnejSie) municipality a Zupy, ktoré by mohli pInit
len tie kompetencie, ktoré mézu plnit efektivnejSie, nez municipality samotné (Ci uz ide o
starostlivost o regionalnu cestnu siet, odpadové hospodarstvo, protipovodfiovd ochranu
alebo iné). Je pochopitelné, Zze kompetenéné zmeny musia byt realizované v spojitosti so
zmenami financovania samosprav.

% Poget municipalit zavisi od toho, aky model by sa na Slovensku aplikoval. Okrem uvadzaného prikladu 160
mikroregionov SR (Slavik a kol. 2005) davame do pozornosti i model R. Graca (2011), ktory (na baze ingj
metodiky) rata s vy€lenenim takmer 300 municipalit.

% Nie je dévod predpokladat, ze by Skoda na volebnom spravani ob&anov, ktoru osem krajov spésobilo, bola
reverzibilna.
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Mapa €. 7: Navrh uzemného élenenia SR na 16 zup a 160 municipalit

Nazvy 2ap:

1. Abovsko-turnianska

2. Bratislava - hlavné mesto SR
3. Bratislavska

4. Gemersko-malchontska

5. Homonitrianska

: o
e ¢ e
o el 9

el ™ Legenda: 6. Komarfanska
B =T | 7. Liptovsko-oravsko-turtianska
NS hranica municipality 8. Nitriansko-tekovska
9. Novohradska
. centrum municipality 10. Sarisska
5 #1as i 5 v prl 11. Spigska
(nazvy municipalit 1 a2 160 si dostupné v prilohe k mape) 12 Trentianska
AV 13. Tmavska
i o e ranica zu 14. Zemplinska
Autor: Viadimir Bacik Py 15. Zilinska
Zdroj: Podla Slavik a kol (2005) a Baéik - Sloboda (2005) [ ] centrum Zupy 18. Zvolenska

Zdroj: Sloboda (2013)

Tabulka €. 14: Poéty municipalnych starostov v Zzupnych zastupitel'stvach v pripade €lenenia na Sestnast’ zup

Zupa pocet municipalit v Zupe pocet dnesnych obci v Zupe
Bratislava 1 1
Bratislavska Zupa 16 191
Hornonitrianska Zupa 7 129
Komarnanska Zupa 7 116
Nitriansko-tekovska Zupa 8 184
Trencianska Zupa 11 173
Trnavska Zupa 8 132
Gemersko-malohontska zupa 11 211
Liptovsko-oravsko-tur€ianska Zupa 11 213
Novohradska 7 150
Zvolenska 16 217
Zilinska Zupa 7 130
Abovsko-turnianska Zupa 10 115
SpiSskéa Zzupa 12 204
Sari§ska zupa 9 331
Zemplinska zupa 19 394
16 160 2891

Zdroj: Sloboda — Dostal (2005) | Slavik a kol. (2005)

Debata a rozhodovanie o zmenach v konfiguracii nadich samospravnych regionov neméze
byt len o pocte. Vysledkom zmien — reforiem — by malo byt také rozhodnutie, ktoré bude
znamenat posilnenie samosprav a bude vhodnym realizaénym priestorom pre
municipalizaciu, pokraCovanie decentralizacie, rozvoj regionov a zvysSovanie kvality sluzieb
poskytovanym ob&anom za ich dane.
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2.6 Zmeny volebného systému na celostatnej urovni

Poslednu analyzovanu arénu predstavuju volby do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR
SR). Tie mozno oznaCit za klu€ovy element slovenského politického systému, ktorému
pripisuju vysoku vahu i samotni ob&ania, ¢o doklada ich uc€ast, pohybujuca sa dlhodobo nad
hodnotami ostatnych volebnych sutazi. Od roku 1989 prebehlo na slovenskom uzemi
(vratane federalneho obdobia) celkom osem parlamentnych volieb, pri€om podoba
volebného systému v tomto obdobi vykazovala skér kontinualny nez premenlivy charakter.

Sucéasny volebny systém a jeho vyvoj

Zakladny ramec volebného systému do NR SR (do roku 1993 do Slovenskej narodnej rady —
SNR) bol utvoreny uz v roku 1990 zakonom ¢&. 80/1990 Zb. Ten zakotvil listinny pomerny
systém a jeho zakladné parametre, akymi boli Styri volebné obvody kopirujuce vtedajsie
krajské usporiadanie ¢i umela klauzula troch percent ako nevyhnutna podmienka pre
zuCastnené subjekty uchadzat sa vObec o mandaty. Pre prevod voliCskych hlasov na
mandaty bol zakotveny kvétny mechanizmus s pomerne neutralnymi ucinkami. VoliCom bolo
taktiez umoznené udelovat v ramci listiny nimi preferovanej strany Styri prednostné hlasy,
avSak podmienky pre posun kandidatov z nevolitelnych miest boli znaéne vysoké, ¢o tento

mechanizmus vyznamne limitovalo.?’

V dalSom obdobi presSiel systém urc€itymi Upravami, avSak ani v jednom pripade nedoSlo
k odklonu od jeho zakladnej pomernej logiky. K vaésine zasahov doSlo este v priebehu 90.
rokov, kedy sa mierne modifikoval kvotny prepocet hlasov a zaviedla sa klauzula piatich
percent pre samostatné strany a jej vy$Sie hodnoty pre koalicie. Popri tom sa realizovali
i menej vyznamné Upravy skér technického charakteru, ktoré na ,politickd“ stranku
volebného systému nemali dopad (Spac 2010).

K najvyznamnejSej reforme vdbec dosSlo na jar 1998 v ramci tzv. Meciarovej novely. Ta
primarne zavadzala prvky s ciefom oslabit vtedajSiu opoziciu, ato pomocou upravy
podmienok pre prekonanie klauzule v pripade koalicii, posilnenim roly Statnej spravy nad
samospravou v ramci volebného procesu ¢i zmenami v moznostiach vedenia kampane. Za
kfu€ovy bod reformy sa vS8ak da oznacit opustenie rozdelenia uzemia do Styroch obvodov
a namiesto toho zavedenie jedného celostatneho 150 mandatového obvodu (Meseznikov
1999; Lebovi€ 1999). Po volbach v roku 1998 sa podoba volebného systému vratila do svojej
predo$lej podoby, av$ak prave s vynimkou $truktiry obvodov. Styri celky, vyuZité pre trojicu
volieb v rokoch 1990 az 1994, uz obnovené neboli a celoStatny obvod pretrval ako jediny
relikt Meciarovej novely az dodnes.

Volebné reformy prvej Dzurindovej vlady, usilujuce sa o vratenie podoby systému do stavu
.pred Meciarom“ predstavovali posledné zasahy tohto typu. Od volieb v roku 2002 sa systém
v zasade nezmenil, pricom jedinou Uupravou bolo posilnenie institutu prednostného
hlasovania prostrednictvom znizenia podmienok, za akych sa kandidati méZu posunut hore
vramci svojej listiny. Vo vSeobecnosti tak mozno povedat, Ze volebny systém do
slovenského parlamentu preSiel po roku 1990, resp. 1993 sériou zmien, avSak jeho listinna
pomerna podoba zostala nepretrzite zachovana az do sucasnosti.

Silna stranka systému - férovost’

Vychodiskom pre akékolvek zmeny v suCasnom systéme, musi byt posudenie jeho ucinkov.
Zakladnou devizou podoby volieb do NR SR je jeho vysoka miera proporcionality.
Jednoducho povedané, svojim nastavenim slovensky model zaistuje, Zze v ramci procesu
rozdefovania mandatov nie je zZiadna politicka strana oproti svojim konkurentom zvyhodnena
¢i naopak penalizovana. Tento efekt je spOsobeny pritomnostou celoStatneho obvodu,

7y prvych volbach potrebovali kandidati na posun po listine ziskat taky pocCet preferenénych hlasov, ktory
zodpovedal aspori polovici vSetkych voli€ov strany, ktori sa rozhodli na prednostnom hlasovani participovat. Az
od volieb 1992 sa hranica zapocitania preferencii stanovila ako pevny podiel z hlasov ziskanych stranou, ¢o
pretrvalo az do suc¢asnosti.
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ktorého enormna velkost znemoznuje, aby matematické prepocty hlasov na kresla pomohli
napriklad velkym subjektom na ukor malych &i naopak.

Vysoku mieru proporcionality potvrdzuju uvedené udaje z volieb do NR SR v roku 2012 (tab.
€. 15). Ako vidiet, vSetky strany ziskali priblizne o patinu az Stvrtinu viac mandatov, nez by im
nalezalo na zaklade ich voli¢skej podpory. Platilo to ako o dominantnom Smere-SD, tak
i 0 SaS, ktora skoncCila pomerne blizko nad urovnou klauzuly. Pomer ich ziskanych hlasov
bol priblizne 7,55 k jednej a pomer ich mandatov bol uplne totoZzny. Ak by systém pdsobil v
prospech velkych & naopak malych stran, dany pomer by sa zmenil, o v8ak nenastalo.?®
Analogické zavery pritom vyplyvaju i z ostatnych parlamentnych volieb po roku 1998.

Tabul'ka €. 15: Index deformacie vo volbach do NR SR 2012

mandaty i
strana hlasy hlasy (v %) mandaty d ;nde>§ .
(v %) eformaécie
Smer-SD 1134 280 44,41 83 55,33 1,25
KDH 225 361 8,82 16 10,67 1,21
OLaNO 218 537 8,55 16 10,67 1,25
Most-Hid 176 088 6,89 13 8,67 1,26
SDKU-DS 155 744 6,09 11 7,33 1,2
SaS 150 266 5,88 11 7,33 1,25
ostatné 493 450 19,36 0 0 0

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spac

Poznamka: Index deformacie predstavuje podiel medzi percentom mandatov a hlasov, ktoré politicka strana
ziskala. Ak strana ziska vyS$i podiel mandatov ako ma hlasov (hodnota indexu je vy$Sia ako jedna), znamena to,
Ze strana je volebnym systémom nadreprezentovana, pretoZe v parlamente ju zastupuje vy$3i podiel poslancov,
ako je jej realna podpora v spoloénosti. Ak je naopak jej podiel mandatov niz$i nez percento hlasov (index nizsi
ako 1), systém ju poskodzuje a vo vysledku je strana podreprezentovana (Sedo 2007)

Tym, Ze slovensky systém operuje v podmienkach vysoko pocetného obvodu, je nemozné,
aby urcita velkostna kategoria stran ziskala vyhodu a sucCasne je vylu€ené, aby bol
akykolvek subjekt podreprezentovany pod uroven svojej voli€skej podpory. Znamena to, Ze
ak politicka strana v parlamentnych volbach na Slovensku ziska napriklad 25 percent hlasov,
za ziadnych okolnosti nedostane menej ako Stvrtinu, teda 35, kresiel. Nadreprezentacie
subjektov (hodnoty indexu nad 1) su spdsobené iba prepadnutymi hlasmi stran, ktoré
nepresiahli klauzulu, priCom ¢€im viac tychto hlasov je, tym viac kresiel ziskaju parlamentné
strany nad ramec svojej skuto€nej podpory (Spac 2010: 57-59).

Slabiny dnesného volebného systému

Férova distribicia mandatov s ohfadom na ziskané hlasy predstavuje silné pozitivum
slovenského systému. Na druhej strane vSak mozno identifikovat i jeho konkrétne zapory,
pricom zvyraznit mozno predovSetkym dva. Po prvé je to neschopnost’ systému adekvatne
zaistit' zastapenie regidonov v parlamente a po druhé ide o slaby dopad prednostného
hlasovania na personalne zlozenie NR SR. V oboch pripadoch je hlavnou pri€inou
celostatny obvod, €o z neho robi znane kontroverzny prvok veduci ako ku kladnym, tak
i negativnym désledkom.

Nedostatoéné zastupenie regiénov

Prvym bodom je otazka reprezentacie regionov. Zakotvenie jediného 150 mandatového
obvodu ma ten nasledok, ze politické strany zostavuju iba jednu kandidatnu listinu so
vSetkymi svojimi nominantmi. Skladba listin je plne vich rukach, ¢o znamena, Ze im nic

28 \/ tabulke by v takom pripade navySe bolo mozné pozorovat zostupny alebo naopak vzostupny trend hodnot
indexu, k €omu taktiez nedoslo. Napriklad ak by slovensky systém pomahal velkym stranam, index Smeru-SD by

i najvyssi vysledok indexu vo volbach 2012 dosiahli dve malé strany.
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nebrani, aby ich zostavili iba z oséb rovnakého pohlavia, povolania, ¢i pochadzajucich
z totozného mesta. | ked takto extrémny postup strany v praxi nevolia, volebny systém
neobsahuje Ziadnu institucionalnu zaruku veducu k primeranému zastupeniu regionov v NR
SR.

To, ze politické subjekty tvoria jednotné listiny, posilfiuje centralizaciu procesu nominacii
a rolu stranickych vedeni. Vo vysledku tak naprie¢ spektrom dochadza k tomu, Zze nadmerné
zastupenie na listinach, no predovSetkym v samotnom parlamente, ziskavaju zastupcovia
hlavného mesta, kym zvySné regiény vyrazne zaostavaju. Pre ilustraciu, v poslednej dekade
tvorili bratislavski poslanci vzdy priblizne jednu tretinu NR SR. | ked je zrejmé, Ze viaceri
politici, pochadzajuci zinych Casti krajiny, si z praktickych dévodov zmenili bydlisko na
Bratislavu, dana hodnota je vyrazne vys$Sia, nez podiel hlavného mesta na populacii statu.

Neefektivne prednostné hlasovanie

Druhym vyznamnym negativom slovenského volebného systému, je oslabenie az
minimalizacia u€inkov prednostného hlasovania. Dany mechanizmus by mal zaistovat, aby
voli¢i v pripade potreby mohli zasiahnut do poradia kandidatov na listinach, stanovenom
politickymi stranami. V praxi je v8ak tento priestor pre ob¢anov skér formalny, na ¢om ma
najvacsi podiel prave celostatny obvod.

Pod vplyvom tohto prvku v sebe kandidatne listiny kombinuju dve charakteristiky. Po prvé,
tym, zZe strany vytvaraju iba jednu listinu, do ich €ela su nominované ich kompletné vedenia.
Po druhé listiny zahffiaju spravidla 150 kandidatov, ¢o vyrazne naru$a moznosti voliCov
lahko sa v nich orientovat’ a ich objemu mozno pripisat skér odstrasujuci u€inok. Suhrnne to
vedie ktomu, ze voli¢i svoje prednostné hlasy adresuju predovSetkym poprednym
nominantom. V jednotlivych volbach kandidati zoradeni na prvych desiatich miestach
ziskavaju viac nez polovicu vSetkych odovzdanych preferencii, pri¢om spravidla je tento ich
podiel eSte vyrazne vysSSi (tab. €. 16). Znamena to tak, ze v slovenskych stranach si prvi
desiati kandidati medzi sebou podelia viac prednostnych hlasov ako ich zvysni 140
spolustranici. Vysoka pocetnost’ listin tento nepomer iba posilfiuje, kedZze velky pocet
kandidatov vedie k vysokému rozptylu hlasov voli€ov a nominanti s hor§im poradim
ziskavaju skor zanedbatelné objemy ,kruzkov“ hlboko pod hranicou potrebnou pre posun
smerom nahor.

Tabulka €. 16: Podiel prednostnych hlasov udeleny prvym desiatim kandidatom

volby 2006 volby 2010 volby 2012
strana hlasy (v %) strana hlasy (v %) strana hlasy (v %)
SMER-SD 73,28 SMER-SD 85,3 SMER-SD 79,4
SDKU-DS 75,81 SDKU-DS 72,33 KDH 67,16
SNS 68,07 SaS 54,33 OLaNO 14,79
SMK 64,29 KDH 63,39 Most 59,89
LS-HZDS 67,51 Most 59,68 SDKU-DS 61,83
KDH 69,58 SNS 75,75 SaS 68,92

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spaé
Poznamka: Jedinou vynimkou z naértnutého trendu bola strana OLaNO, kde podiel hlasov pripadajucich na

Vysledne tak najviac prednostnych hlasov na Slovensku ziskava uUzka skupina stranickych
lidrov, zktorych spravidla vyCnievaju predsedovia. Po nich nasleduje strmy pokles
obdrzanych preferencii, ktory kon€i az v marginalnych hodnotach a na tejto hladine sa
udrziava az do konca listiny. Na zaklade toho systém vyrazne limituje mozZnosti voliCov
vyraznejSie zasiahnut’ do personalnej skladby NR SR, kedZe v zasade je pripusteny iba maly
pocet posunov kandidatov z pdvodnych nevolitefnych miest. NajvyraznejSie sa to prejavilo vo
volbach 1998, ked sa neposunul Ziadny kandidat a v roku 2002, ked' sa to poradilo jedinému,
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ato A. Duka-Zoélyomimu z SMK. V danom nastaveni bolo prednostné hlasovanie fakticky
zablokované.

Reakciou na to bola pred volbami 2006 zniZzena hranica zapocitania z desiatich na tri
percentd hlasov politickej strany, ¢o umoznilo istému poctu kandidatov dostat sa
k mandatom pomocou preferencii voliCov. | ked s kazdymi dalSimi volbami tento pocet
postupne rastol (siedmi vroku 2006, jedenasti v 2010 a patnasti v 2012), dany trend
nemozno precefnovat, kedze k nemu prispeli konkrétne Specifické rysy, ktoré sa v buducnosti
nemusia opakovat. Za vSetky mozno spomenut’ skupinovu kandidatiru oséb z OKS na listine
Mostu-Hid v roku 2010 &i umyselné stavanie skupiny okolo |I. Matovi€a na posledné Styri
prieCky vo volbach 2010 a 2012. Da sa tak konstatovat, Ze napriek vysokému zaujmu
verejnosti o prednostné hlasovanie, je jeho nastavenie nadalej velmi limitujuce, a teda
posilfiujuce volu politickych stran, pricom hlavnym faktorom je tu opat jeden celostatny
obvod (Spac 2013).

Sucasny systém pouzivany pre volby do NR SR tak mozZno zhrnat' nasledovne. Na jednej
strane sa tento model vyznaluje vysokou férovostou, garantujicou neutralny pristup ku
kazdej strane, ktorej sa podari presiahnut’ klauzulu. Pri rozdelovani mandatov je irelevantné,
Ci ziskal subjekt osem alebo tridsat percent hlasov voli€ov, pretoZze systém ho oproti jeho
konkurentom Zziadnym spbésobom nezvyhodni, ani ho neposkodi. Oproti tomu sucasné
pravidla volieb nedokazu garantovat adekvatne zastupenie regiénov v parlamente aich
dalSou slabinou je znaéne uzky priestor pre voliov, ako ovplyvnit personalnu skladbu NR
SR. Spomenuté ucinky maju spoloéného determinanta, ktorym je jeden celostatny obvod, ¢o
znamena, ze reformy usilujice sa o napravu daného stavu, musia nutne pocitat
s modifikaciou tohto prvku. S ohladom na kontinuitu systému pritom plati, Ze pre realizaciu
pozadovanych Uprav je mozné nadalej zostat pri listihnnom pomernom systéme, ¢oho
kladnou strankou je i jednoduchsie akceptovanie a pochopenie zmien zo strany verejnosti.

Viac obvodov — mozné rieSenie?

Ako najjednoduchs$ie rieSenie sa v tomto ohfade ponuka prechod k vacéSiemu poctu
volebnych obvodov. Takyto model uz v parlamentnych volbach bol vyuZity, a to v prvej trojici
volieb po roku 1989. V pripade odstranenia celostatneho obvodu by politické strany po
novom uz do volieb nezostavovali jednu spolo¢nu listinu, ale paralelne by museli vytvorit
toflko mennych zoznamov, kofko obvodov by sa utvorilo. Modelovo, ak by nové obvody
kopirovali hranice suasného krajského usporiadania, politické strany by, za predpokladu ich
Ugasti v plnom rozsahu sutaZe, vytvarali celkom osem samostatnych listin.* Tie by v
porovnani s aktualnym stavom mohli byt zretelne kratSie, kedZe v kazdom obvode by sa
superilo iba o Cast poslaneckych kresiel.

Aké ucinky by sa od prechodu k viacerym obvodom dali oCakavat? D& sa povedat, Zze obe
zmienené negativa su€asného stavu by boli znaéne potlacené. Po prvé, priradenie mandatov
k jednotlivym obvodom by predstavovalo konkrétnu institucionalnu garanciu vyvazeného
zastupenia regionov v parlamente. V tomto ohlade je nepodstatné, €i by systém vSetky
mandaty rozdefoval iba v ramci obvodov alebo by zahffal i druhé skrutinium na celostatnej
urovni pre alokaciu zvySkovych kresiel, ako to bolo v prvej polovici 90. rokov. Po druhé, da
sa predpokladat, Zze s viacerymi obvodmi by sa vyznamne posilnila vaha prednostného
hlasovania. Tym, ze by strany museli opustit model jednej spolocnej listiny, boli by nutené
rozdelit svoje vedenia do viacerych mennych zoznamov, ktoré by oproti sucasnosti
obsahovali vyrazne menej kandidatov. Odpadli by tak zakladné rysy aktualnych

Py pripade existencie viacerych obvodov je teoreticky pripustné, aby politické strany nasadzovali svoje listiny iba
do niekofkych z nich, ¢im v8ak znizuju svoje Sance na uspech. Na druhej strane tento kalkul méze byt racionalny,
ak strana nema v konkrétnom obvode takmer Ziadnu podporu, &o by na Slovensku spifiala napriklad SMK s jej
poziciami v severnych &astiach krajiny.
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kandidatnych listin (koncentracia vedeni a velky po€et mien veduci k rozptylu hlasov), ktoré
slovenskym voli¢om limituju ich moznosti, ako zasiahnut do personalneho zloZenia NR SR.*°

Ako problematicky bod jednoduchého prechodu k viacerym obvodom by sa v8ak v politickej
realite mohla ukazat otazka proporcionality. Za predpokladu zachovania 150 ¢&lenného
parlamentu by kazdy narast po¢tu obvodov logicky viedol k znizovaniu poctu mandatov v
nich rozdelovanych. Pritom plati, Ze ¢im menSia je velkost obvodov, tym menej proporéné
vysledky dany systém produkuje, pretoZze vyhodu ziskavaju velké strany na ukor malych.
Sucasny celostatny obvod svojim objemom podobny vyvoj vylu€uje, no to isté sa uz neda
povedat o nastaveni operujicom s viacerymi obvodmi.

Tabul'ka €. 17: Simulacia rozdelenia mandatov vo volbach do NR SR 2012

obvody

strana
1 4 8 12 16
Smer-SD 83 84 85 87 88
KDH 16 16 15 16 15
OLaNO 16 16 15 15 15
Most-Hid 13 13 13 13 13
SDKU-DS 11 11 11 10 10
SaS 11 10 11 9 9

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spaé

Dané tvrdenia potvrdzuju i simulované vysledky volieb v roku 2012 pri odliSnych poctoch
obvodov (tab. €. 17). Ako vidiet, s narastom poctu obvodov by stupal zisk kresiel pre vitazny
Smer-SD, a to na Ukor ostatnych mensich subjektov. Nie je pritom nahoda, ze jedina strana,
ktorej by ani pri viacerych obvodov neklesla porcia mandatov, bol Most-Hid. Dévodom je
silne koncentrovana podpora tejto formacie v juznych Castiach Slovenska, a teda ani
rozdelenie uzemia krajiny do viacerych celkov by ju zasadnejSie nedokazalo penalizovat. To
v8ak uz neplati o ostatnych menSich stranach s viac rozptylenou podporou naprie¢ celym
Statom.

Vo v8eobecnosti sa vSak da povedat, Ze ani presun k maximalnemu poctu, teda k Sestnastim
obvodom, by nespdsobil prili§ radikalne posuny v ziskoch mandatov. K tomu dopomaha
pouzivana Hagenbach-Bischoffova kvéta a tiez celoStatne druhé skrutinium, ktoré by bolo
nevyhnutné pre alokaciu nerozdelenych kresiel. Ak by vSak bol upraveny i matematicky
vzorec pre prepocet hlasov ha mandaty a systém by zacal vyuzivat niektory z volebnych
delitelov pésobiacich viac v prospech vaésich subjektov, suhrnné ucinky by boli omnoho
drastickejSie a pre menSie forméacie i potencialne eliminujuce (Spac 2010). Pre vyznamnejsie
naruSenie proporcionality by tak samotny narast poctu obvodov bez dalSich uprav
nepostacoval. Otazne v3ak je, ako by bol prijaty i tento navrh, kedZe v stranickom systéme,
kde dihodobo pésobi viacero menSich stran a vytvarané koalicné vlady spravidla nemavaju v
NR SR vyraznejSiu vacsinu, by i posun o niekolko mandatov mohol rozhodovat o tom, kto
vstupi do vlady a kto zostane v opozicii.

V porovnani so su€asnym systémom by zavedenie viacerych obvodov sice oslabovalo
aktualne slabiny spojené s reprezentaciou regiénov a prednostnym hlasovanim, no sucasne
by tym objektivne vznikol tlak na mieru proporcionality. Tento zaver nie je prekvapujuci,
kedZe nastavenie prvkov volebnych systémov je spravidla o kompromisoch a maximalizacia
vSetkych kladnych Cft je vyli€ena. Napriek tomu je mozné predostriet navrh listinného
pomerného modelu, ktory podobne ako viaceré obvody utlmuje negativa aktualneho

%0V tomto bode vak plati, Ze nastavenie prednostného hlasovania by nesmelo byt vyraznejSie korigované inymi
zdsahmi v neprospech voli€ov napriklad v podobe zniZenia hlasov, ktoré mézu udelit & zvySenim hranice
zapocitania preferencii.
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volebného systému za sucasného plného udrzania miery proporcionality vo volbach do NR
SR (Spac 2013).

Navrhované vychodisko — obvody na dvoch trovniach

Podstata myslienky spoliva v zachovani celostatneho obvodu, av8ak iba pre ucely
spocitania hlasov a rozdelenia mandatov medzi politické strany. Vo vSetkych dalSich
ohladoch uz systém pracuje s viacerymi obvodmi, o znamena, Ze politické strany by tu na
rozdiel od dneSka zostavovali niekolko a nie iba jedinu kandidatnu listinu. Sucasny volebny
systém pracuje v dvoch krokoch. V prvom spocita hlasy a prideli mandaty stranam a v
druhom vyhodnoti vysledky prednostného hlasovania a stanovi, ktori kandidati sa stanu
poslancami. Navrh zmeny do tejto Struktury vklada potrebny medzikrok v podobe rozdelenia
mandatov do jednotlivych regiénov. Obsah navrhu reformy sa da optimalne vysvetlit na
nazornej ukazke, ktorou budu volby do NR SR v roku 2012.

Prvy krok — rozdelenie mandatov

V prvom kroku déjde k spocitaniu hlasov a alokacii kresiel medzi strany, a to identicky, ako
je tomu v su€asnosti. Znamena to, Ze hlasy pre politické subjekty sa spocitaju za celé
Slovensko, teda nadalej v podmienkach celostatneho obvodu. Nasledne sa pri zachovani
existujucich matematickych prepoctov urci, kofko mandatov ziska kazda formacia. Vysledky
tohto kroku su tak z logiky veci totozné s dneSnym volebnym systémom a zhodné so
skutoénymi vysledkami volieb 2012 (tab. &. 18). Plati tak, ze oproti dneSnému systému
navrhovany model Ziadnej strane neprida i neuberie ani jediny mandat.

Tabulka €. 18: Prvy krok navrhu - spoc€itanie hlasov a rozdelenie kresiel stranam

strana hlasy RVC r(r;:;; Z?%"/Jg zvy$né hlasy ggg;g:; rr;:lnk%a;;y
SMER-SD 1134 280 83 1828 83
KDH 225 361 16 7 057 16
OLaNO 218 537 16 233 16

13 644

Most-Hid 176 088 12 12 360 1 13
SDKU-DS 155 744 11 5 660 11
SaS 150 266 11 182 11
spolu 2 060 276 149 150

Zdroj: Statisticky tirad SR, prepoéty Peter Spaé

Poznamka: Rozdelovanie mandatov prebieha nasledovne. Stcet hlasov stran nad klauzulou sa vydeli ¢islom 151
(pocet poslancov NR SR zvyseny o jedna) a vysledkom je tzv. Republikové volebné &islo (RVC). Tymto &islom sa
postupne vydelia hlasy stran a celoCiselné podiely predstavuju ziskané mandaty. V pripade, Ze sa nerozdeli
vSetkych 150 kresiel, dostanu ich strany s najvacsimi zvyskami hlasov

Druhy krok — pridelenie mandatov do regiénov

Na zaklade prvého kroku je zname, kolko kresiel ziskala kazda strana. Sucasny systém by v
danom stave pristupil k vyhodnoteniu preferencii a ur€eniu, kto presne sa stane poslancom.
Navrhovany model vSak v tomto bode zavadza stredny krok, ktorym je urCenie, ako sa
mandaty politickych stran rozdelia do jednotlivych obvodov. Vypoctovy proces sa prevadza
pre kazdy subjekt samostatne a jeho podoba je zhodna s mechanizmom prvého kroku. Na
ilustraciu bude predvedeny prepocCet pre Most-Hid, a to v podmienkach ésmich obvodov
zodpovedajucich su€asnym krajom (tab. €. 19).
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Tabulka €. 19: Druhy krok navrhu - rozdelenie kresiel Mostu-Hid do obvodov
obvod hlasy sveé rg:g:?g‘?g zvy$né hlasy z’;szgte;, rz:f]’(%frt]y
BA 25680 2 524 2
TT 40548 3 2814 3
TN 3910 0 3910 0
NR 49365 3 11631 1 4
12578
ZA 5034 0 5034 0
BB 19677 1 7099 1 2
PO 4842 0 4842 0
KE 27032 2 1876 2
Spolu 176 088 11 13

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spaé

Poznamka: Vypodtovy postup je totozny ako v predoslej tabulke. Skratka SVC oznaduje Stranicke volebné &islo,
ktorej nédzov vyplyva z toho, Ze pre kazdu stranu sa vypodet robi samostatne. Hodnota SVC pre kaZdi stranu by
tak bola individuéalna

Postup nacrtnuty v tab. €. 19 sa realizuje pre vsetky politické strany a vysledne tak druhy
krok prezradza, ako sa mandaty stran rozmiestnia do jednotlivych obvodov. V plnej miere to
zavisi od koncentracie ich voli¢stva, teda tam, kde maju vys8iu podporu, budd mat i
pocetnejSie zastupenie. To dokladaju uvedené vysledky Mostu-Hid, ktory by kresla ziskaval
najma na juhu Uzemia. Co sa tyka ostatnych stran, pre ugely dalej interpretacie (nizsie)
uvadzame ich vysledné hodnoty v dvoch variantoch, a to pri 6smich i Sestnastich obvodoch
(tab. €. 20 a 21).

Tabulka €. 20: Druhy krok - rozdelenie mandatov stran podla 6smich obvodov

obvod SMER-SD KDH OLaNO Most-Hid | SDKU-DS SaS spolu
BA 8 2 3 2 3 4 22
TT 7 1 2 3 1 1 15
N 12 2 2 0 1 1 18
NR 10 1 1 4 1 1 18
ZA 13 3 2 0 1 1 20
BB 10 1 2 2 1 1 17
PO 13 4 2 0 1 1 21
KE 10 2 2 2 2 1 19

Spolu 83 16 16 13 11 11 150

Zdroj: Statisticky tirad SR, prepoéty Peter Spad 3
Pouzité skratky: Bratislavsky kraj (BA), Trnavsky (TT), Trenciansky (TN), Nitriansky (NR), Zilinsky (ZA),
Banskobystricky (BB), PreSovsky (PO) a Kosicky (KE)
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Tabulka €. 21: Druhy krok - rozdelenie mandatov stran podla éestnésticb obvodov
obvod SMER-SD KDH OLaNO Most-Hid | SDKU-DS SaS spolu
BA - HM 5 2 2 1 2 3 15
BA 4 1 1 3 1 1 11
TT 5 1 2 1 1 1 11
TN 7 1 1 0 1 1 11
ZA 8 1 1 0 0 1 11
LOT 7 2 2 0 1 1 13
HN 6 1 1 0 0 0 8
NRT 5 1 1 1 1 1 10
KM 3 0 0 3 0 0 6
VAY) 7 1 1 0 1 1 11
NH 2 0 0 1 0 0 3
GM 2 0 0 1 0 0 3
SP 5 1 1 0 1 0 8
SA 6 2 1 0 1 0 10
AT 4 1 1 1 1 1 9
ZE 7 1 1 1 0 0 10
Spolu 83 16 16 13 11 11 150

Zdroj: Statisticky trad SR, prepoéty Peter Spad

Pouzité skratky: Bratislava - hlavné mesto (BA — HM), Bratislavska (Zupa) (BA), Trnavska (TT), Trencianska (TN),
Zilinské (ZA), Lipt.-Orav.-Tursianska (LOT), Hornonitrianska (HN), Nitriansko-Tekovska (NRT), Komérrianské
(KM), Zvolenské (ZV), Novohradské (NH), Gemer.-Malohontské (GM), Spisské (SP), Sarisska (SA), Abov.-Tur.
(Kosicka) (AT), Zemplinska (ZE)

Treti krok — vyhodnotenie prednostného hlasovania

Posledny treti krok navrhu sa opat priblizuje suasnému volebnému systému, kedZe
predstavuje vyhodnotenie prednostného hlasovania a urCenie, ktori kandidati sa stanu
poslancami. Zasadny rozdiel vS8ak spocCiva v tom, Ze tento proces by sa podfa navrhu
odohraval v kazdom obvode samostatne a nie uz za celé Slovensko, ako je tomu dnes.
Znamena to, Ze (pri zachovani ostatnych podmienok) by kandidat na posun po listine vo
vlastnom obvode potreboval ziskat’ tri percenta hlasov svojej strany taktiez v danom obvode.
Dany posun by vyznamne ulahgil situaciu regionalne znamym kandidatom, ktori sice su
schopni vo svojom domacom prostredi a okoli naakumulovat znaény pocet kruzkov, avdak
tym, Ze musia dosiahnut konkrétny podiel z celoStatneho vysledku svojej strany, su ich
nadeje na posun velmi nizke (Spa¢ 2013). Presun prednostného hlasovania na regionalnu
UrO\g(leﬁ tento jav odstranuje, &im pripusta omnoho silnejSie zasahy voli€ov do skladby NR
SR.

Uginky navrhovaného systému

Co by teda navrhovany systém spdsobil? Obdobne ako prosté zvysenie poétu obvodov, i
tato volebna reforma by utlmila oba zapory sucasnych volebnych pravidiel. Druhy krok
rozdefujuci mandaty stran do obvodov predstavuje institucionalnu zaruku adekvatnejSieho
zastupenia jednotlivych regiénov v parlamente. | ked oproti modelu pouzivanému v trojici
volieb 1990-1994, ktory rozdeloval kresla do obvodov na zaklade suhrnnej voli¢skej ucasti,

% Iba pre ilustraciu, pri 8 obvodoch by OLaNO v trnavskom obvode ziskalo dve kresla (tab. €. 20), pricom strana
tu dostala celkom 26 974 hlasov. Aby sa niektori z kandidatov na tejto listine dokazali posunut v poradi, museli by
ziskat iba o nie€o viac nez 800 preferenénych hlasov. Voli€i by tak v pripade snahy o zasahy do poradia uréenom
stranou mali v porovnani so su¢asnym nastavenim vyrazne vacsie moznosti, ako ich zrealizovat.
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vyuziva predkladany navrh iny postup, vysledky oboch procedur sa odliSuju iba minimalne
(Spa¢ 2013). Taktiez by wvznikli predpoklady pre vyznamnejSi dopad prednostného
hlasovania, k ¢omu by prispelo odstranenie celostatnej listiny a tym faktické ulah&enie
podmienok pre postup kandidatov z nevolitefnych miest. Dané efekty by pritom nevytvarali
ziadny tlak na znizenie proporcionality volebnych vysledkov, kedze prvy vypoctovy krok, teda
numerické rozdelenie mandatov medzi strany, zostava v identickej podobe, ako je tomu
dnes.

Predkladany volebny systém tak v suhrne zachovava silnu férovost systému a sucasne timi
jeho dva hlavné nedostatky. Za pozitivny posun mozno povazovat prave adresnejSie
rozdelenie mandatov do regionov, &im by doslo k odstraneniu dneSného nadmerne silného
zastupenia hlavného mesta. Tym, ze by strany ziskavali svoje kresla v zavislosti od svojej
podpory, vznikla by garancia, ze ich vyznamnejSie voli€ské koncentracie by nezostali bez
poslaneckej reprezentacie. Modelovo tu mozno poukazat na simulované vysledky v tab. €.
20 a 21, kde by SDKU-DS a SaS na zéklade sustredenia ich elektoratu na zépade krajiny
pripadlo viac mandatov na tieto oblasti, kym KDH & Smer-SD by v sulade s rozmiestnenim
ich voliCov zastupovalo viac poslancov zo stredného a vychodného Slovenska. Pre vietky
strany bez vynimky by pritom nadalej platilo, Ze svojimi listinami by bolo vyhodnejSie pokryt
celé uzemie Statu, pretoze i ked by v niektorych obvodoch nemuseli ziskat’ Ziadne kreslo,
hlasy z tychto regiénov by mohli v ramci prvého vypoctového kroku navysit celkovy pocet
mandatov.

Poslednou rieSenou otazkou je, aky pocCet obvodov sa da povazovat v ramci predkladaného
navrhu za optimalny. |Iba pre pripomenutie, rieSenie tohto problému Ziadnym spdsobom
nezasahuje do miery proporcionality, pretoZe proces numerického rozdelenia kresiel medzi
strany (prvy krok) je na tejto veci plne nezavisly. Vyber vhodného poctu obvodov sa tak
odvija iba od poZadovanych narokov na dany volebny systém. Vo vSeobecnosti mozno
povedat, ze ¢im vacsi pocet obvodov by bol zakotveny, tym adresnejSia by bolo geograficka
distribucia mandatov v rdmci politickych stran a tym vac¢si vplyv by mohlo ziskat prednostné
hlasovanie, pretoZe by sa imerne zmensilo mnoZstvo kandidatov na jednotlivych listinach.*
V tomto bode by sa tak dalo vyslovit za niektory z variantov presahujucich niekdajsie
Clenenie na Styri obvody z Uvodu 90. rokov.

Na druhej strane i maximalisticka alternativa so Sestnastimi obvodmi méze zahffat isté
nedostatky. V porovnani s existujucimi 6smimi krajmi je tu zrejma velkostna nerovnost medzi
obvodmi (tab. €. 20 a 21) a v tejto suvislosti je nutné vziat do Gvahy realny profil slovenského
stranickeho systému. Tym, Ze v systéme dlhodobo pdsobi viacero skoér mensSich stran, prilis
vysoky pocet obvodov by nevyhnutne spdsobil, Ze tieto formacie by v Casti z nich neziskali
Ziadne ¢i nanajvys jedno kreslo. Relevantnou otazkou je, €i by v takom pripade nevznikla pre
prednostné hlasovanie dalSia prekazka, kedZe sa da oCakavat, Ze lidri listin budu spravidla
prijemcami najvysSieho poctu hlasov a vacsina zmien v poradi sa bude realizovat' az na
dalSich prieCkach. Je nutné podotknut, Ze cielom navrhovanej podoby systému nema byt
dosiahnutie o mozZno najvacsieho poctu prekruzkovanych kandidatov z nevolitefnych miest
do parlamentu, ale iba utvorenie podmienok, aby slovenski voli¢i zasahy tohto typu v pripade
vlastnej vole mohli nielen formalne, ale i prakticky zrealizovat. Charakter slovenského
stranickeho systému, by tu v8ak mohol pdsobit kontraproduktivne, na zaklade ¢oho mozno
vyvodit, Ze ak by sa jeho podoba nezmenila, pre dosiahnutie poZzadovanych ucinkov systému
by sa ako vhodnejSi variant mohol javit menSi poCet obvodov, zodpovedajuci napriklad
dneSnym krajom, resp. zjednotenie viacerych (najmd menSich) regionov do spolo¢nych
volebnych obvodov.

2y pripade 6smich obvodov mozno uvazovat o listinach s 20 az 25 kandidatmi. Pri Sestnastich obvodoch by
tieto hodnoty este poklesli, no jednotlivé listiny by sa s ohladom na odliSne velké obvody od seba viac liSili.
Vychadzajuc z nameranych udajov (tab. €. 21) by sa dalo po¢itat’ s listinami v rozsahu 10 az 20 kandidatov.
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| 3 | Moznosti participacie verejnosti v miestnej samosprave

Participacia v zmysle uéasti verejnosti na &innosti samosprav je zakotvena priamo v Ustave
Slovenskej republiky, vyplyva z prava ob&anov zucastriovat’ sa na sprave veci verejnych, ako
aj zo samotnej podstaty Uzemnej samospravy. BlizSia Uprava ucasti verejnosti na Cinnosti
samosprav je obsiahnuta v zakone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Pravo zuc¢astfiovat
sa na samosprave obce nie je viazané na Statne obcianstvo Slovenskej republiky, ale na
trvaly pobyt. Zakon priznava prava nie obéanom SR, ale obyvatelom obce.

Verejnostou vo vztahu k miestnej samosprave su predovSetkym obyvatelia obce. Vyplyva to
z ustavy, zo zakona o obechom zriadeni aj zo zakona o volbach do organov samospravy
obci. Obyvatelmi obce sa v8ak pojem relevantnej verejnosti nevyéerpava. Ugast' verejnosti
na ¢innosti samospravy méze mat formu rozhodovania €i spolurozhodovania, alebo formu
ovplyviovania organov samospravy (Dostal — Sloboda — Kuhn 2013).

3.1 DoterajsSi vyvoj a aktualny legislativny stav

Ugast verejnosti na &innosti samosprav je zakotvena priamo v Ustave SR. Vyplyva z prava
obCanov zuCasthovat sa na sprave veci verejnych, ako aj zo samotnej podstaty uzemne;j
samospravy (box €. 7).

Box &. 7: Ustavny zaklad pre Géast verejnosti na éinnosti samosprav v pravnom systéme SR

Podla €l. 30 ods. 1 ustavy plati, Ze:
Obcania maju pravo zucastriovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
Podrfa €l. 67 ods. 1 ustavy, plati, ze:

Uzemné samospréva sa uskutoériuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom, referendom na
tuzemi vysSieho tzemného celku, organmi obce alebo organmi vysSieho tzemného celku.

Zdroj: Ustava SR
BlizSia uprava ucasti verejnosti na ¢innosti samosprav je obsiahnuta v zakone €. 369/1990

Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (box €. 8). Obec podla zakona
zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt (§ 1 ods. 1). Osoba, ktord ma na uzemi
obce trvaly pobyt, je obyvatefom obce (§ 3 ods. 1). Pravo zuc€astriovat sa na samosprave
obce teda nie je viazané na Statne obcianstvo Slovenskej republiky, ale na trvaly pobyt.
Zakon priznava prava nie obanom SR, ale obyvatelom obce. Obyvatelmi obce mézu byt

nielen ob&ania SR, ale aj ob&ania inych Statov, ak maju na tzemi obce trvaly pobyt.

Box &. 8: Uprava Géasti verejnosti na éinnosti samosprav v zdkone o obecnom zriadeni

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vykonavaju samospravu obce jej obyvatelia, a to
nasledovnymi formami:

a) organmi obce,

b) miestnym referendom,

¢) zhromazdenim obyvatelov obce.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa obyvatel obce zu¢astriuje na samosprave obce a ma pravo najma:
a) volit organy samospravy obce a byt zvoleny do organu samospravy obce,

b) hlasovat’ o déleZitych otazkach Zivota a rozvoja obce (miestne referendum),

c) zucastriovat’ sa na zhromazdeniach obyvatelov obce a vyjadrovat’ na nich svoj nazor a zucastriovat sa na
zasadnutiach obecného zastupitelstva,

d) obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy obce.

Zdroj: Dostal — Sloboda — Kuhn (2013)

Vsetky tieto prava vyplyvaju z ustavného prava obCanov zucastfiovat sa na sprave veci
verejnych, pricom pravo volit organy samospravy zodpoveda pravu zulasthiovat sa na
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sprave veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov. Ostatné prava su formou
realizacie prava zucasthovat sa na sprave veci verejnych priamo.

Peti¢né pravo

Pravo obracat’ sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy obce okrem toho vyplyva aj
z peti€ného prava, ktoré je tiez zakotvené v Ustave. Podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy ,Peticné pravo
sa zaruéuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spoloéného zaujmu na $tatne organy a organy uzemnej samospravy so Ziadostami,
navrhmi a staznostami.” Peti€né pravo je blizSie upravené v zakone ¢&. 85/1990 Zb. o
peti€nom prave v zneni neskorsich predpisov.

Okrem obyvatefov obce priznava zakon o obecnom zriadeni pravo podiefat sa na
samosprave obce aj dalS§im osobam. Toto pravo ma podla § 3 ods. 5 zakona ten, kto ,a) ma
na uzemi obce nehnutelny majetok alebo v obci plati miestnu dari alebo miestny poplatok, b)
Je v obci prihlaseny na prechodny pobyt, ¢) ma éestné obcianstvo obce.” Tymto osobam vsak
zakon nepriznava pravo volit a byt voleny do organov samospravy obce a pravo hlasovat' v
miestnom referende (§ 3 ods. 6). Takéto osoby teda maju pravo zucastfiovat sa na
zhromazZdeniach obyvatelov obce a vyjadrovat na nich svoj nazor, zu&asthovat sa na
zasadnutiach obecného zastupitelstva, obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na
organy obce.

Z univerzalneho charakteru peticného prava vsak vyplyva, Zze pravo obracat sa na organy
obce so Ziadostami, navrhmi a staznostami nepatri len obyvatelovi obce, alebo osobe, ktora
ma vztah k obci podla § 3 ods. 5 zakona, ale kazdému, teda vSetkym fyzickym osobam a
pravnickym osobam (Dostal — Sloboda — Kuhn 2013).

Pravo volit’ a byt’ voleny

Volby do organov samospravy obci, €ize volby obecného zastupitelstva a starostu obce su
upravené v zakone €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci. Pravo volit do
organov samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori majua v obci trvaly
pobyt a najneskoér v den volieb doviSili 18 rokov veku (§ 2 ods. 1 zakona o vofbach do
organov samospravy obci).

Kym za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky mdze byt zvoleny oban SR, ktory
dovrsil vek 21 rokov, za poslanca obecného zastupitelstva mbze byt zvoleny obyvatel obce,
ktory dovrsil vek 18 rokov. Na rozdiel od volieb do NR SR sa teda pri vofbe do obecného
zastupitelstva nerozliSuje medzi aktivnym a pasivnym volebnym pravom. Vekové
obmedzenie je stanovené iba vo vztahu ku starostom a primatorom. Za starostu alebo
primatora mdze byt zvoleny iba obyvatel obce, ktory najneskér v den volieb dovfsil 25 rokov
veku (§ 4 zakona o volbach do organov samospravy obci) (Dostal — Sloboda — Kuhn 2013).

Miestne referendum a zhromazdenia obyvatelov obce

Miestne referendum je upravené v zakone o obecnom zriadeni. Vyhlasovanie miestneho
referenda aj zvolavanie zhromazdeni obyvatelov obce su vyhradenou kompetenciou
obecného zastupitelstva (§ 11 ods. 4 pism. f) zakona).

Vo vztahu k miestnemu referendu zakon v § 11a dalej upravuje dévody a spbsob jeho
vyhlasenia, vytvorenie komisie pre miestne referendum, informovanie opravnenych volicov,
urCenie platnosti a spdsob vyhlasenia jeho vysledkov. Okrem toho upravuje aj Specifické typy
miestnych referend — v pripade zlu¢ovania a rozdelovania obci (§ 2a zakona) a v pripade
miestneho referenda o odvolani starostu (§ 13a zakona) (box €. 9). Podrobnosti o organizacii
miestneho referenda ma ustanovit obec vSeobecne zavaznym nariadenim (§ 11a ods. 9
zakona).

Vo vztahu k zhromazdeniu obyvatelov obce zakon konstatuje v § 11b iba to, ze ,na
prerokovanie obecnych veci m6Ze obecné zastupitelstvo zvolat’ zhromaZdenie obyvatelov
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obce alebo jej casti”. BlizSia uprava zhromazdenia obyvatelov obce je tak ponechana na
samotné obce (Dostal — Sloboda — Kuhn 2013).

Box €. 9: Vyuzitie miestneho referenda o odvolani starostu v praxi

Pripad obce Soporiia

V Soporni boli pouZité obe zakonom uréené formy vyhlasenia miestneho referenda o odvolani starostu.
Referendum ale ani v jednom pripade nebolo uskuto¢nené nasledkom necinnosti obecného dradu a kvoli
totalnemu destrukénému konaniu starostu obce. Prvy pokus sa konal dria 10. marca 2013, teda v termine
pred€asnych parlamentnych volieb. Vo volebnej miestnosti v miestnej Skole bolo sice mozné volit, nie vSak
zUcastnit' sa miestneho referenda. Obyvatelia obce boli sice rozhoréeni, patricne to dali starostovi na vedomie,
ale referendum sa i tak nekonalo.

Referendova komisia sa najskér nedostala do objektu Skoly, kde oc€akavali pripravenu volebnud miestnost' pre
referendum a po otvoreni Skoly zistili, ze chybaju aj vSetky potrebné nalezitosti potrebné k realizacii referenda.
Neboli zabezpeené zoznamy opravnenych volicov a ani hlasovacie listky. Po burlivej diskusii so starostom
odchadzali obyvatelia Soporne hufne podavat trestné oznamenia na neznameho péachatela pre marenie
miestneho referenda.

Druhy pokus sa v Soporni konal diia 23. januara 2013. Starosta opét zakazal pracovnikom obecného tradu
pracovat na priprave referenda a odmietol dat' referendovej komisii k dispozicii zoznam voli¢ov obce a peciatku
obce na oznacenie referendovych listkov. Neoznamil konanie referenda opravnenym voliCcom a nedal vytlacit
hlasovacie listky. Pred budovu Skoly priSlo v den, na ktory bolo zastupitelstvom vyhlasené konanie referenda, asi
Styridsat’ [udi. Hlasovat o odvolani starostu im véak opatovne nebolo umoznené. Znechuteni ob&ania Soporne,
ktori prisli vyjadrit' svoj nazor na konanie starostu, zapalili niekofko svieCok a konStatovali, Ze v obci ,skapala
demokracia.”

Pripad obce Ruska

Obec Ruska je naopak prikladom, kde napriek stresom, ktoré spOsobil odvolavany starosta, poslanci a aktivisti
zvladli nielen psychicky ale aj vecne vSetky uskalia, ktoré na nich starosta nastrazil. V Ruskej bolo vyhlasené
miestne referendum o odvolani starostu na 24. november 2012. Starosta odmietol vydat referendovej komisii
zoznam opravnenych volicov a nevydal ani peciatku, aby mohli byt opeciatkované referendové listky.

Problém absencie zoznamu opravnenych voli¢ov vyrieSila referendova komisia v spolupraci s obyvatelmi obce
osobnymi navstevami v domacnostiach, ziskanim udajov z réznych zmluv dostupnych na urade ale aj z katastra
nehnutelnosti. Obecnu pediatku si pre potreby miestneho referenda jednoducho nechali vyrobit. Bolo na nej
napisané, ze je vyhotovena len pre potreby referenda, ¢im sa vyhli podozreniam z neopravneného pouzivania
obecnych symbolov.

Starosta odmietol spristupnit obecné priestory, preto ako miesto konania miestneho referenda urcili objekt skolky,
ktora patri cirkvi. V obecnom rozhlase nechal starosta vyhlasit oznam, Ze referendum sa konat' nebude. Poslanci,
aktivisti a vSetci, ktori sa referenda zuc€astnit chceli, aktivne informovali obyvatelov obce, Ze referendum sa
realizovat bude tak, ako im v zakonnej lehote 15 dni pred jeho konanim oznamila referendova komisia oznamom
doruc¢enym do domacnosti. Referendum sa konalo dna 24. novembra 2012, a zo 478 opravnenych voli€ov prislo
k urnam 273 voliCov, ¢o predstavovalo ucast 57,11 percenta. Referendum teda bolo platné a starosta bol
odvolany.

Zdroj: Spénik — Ron&ak (2013)
Pravo zucastnovat’ sa na zasadnutiach zastupitel'stva a rady

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona maju obyvatelia obce a dalSie osoby uvedené v § 3 ods. 5
zakona pravo zucasthovat sa na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Okrem nich sa vSak
na zasadnuti obecného zastupitelstva moze zuc€astnit' aj ktokolvek iny, pretoze podfa § 12
ods. 9 zakona su zasadnutia obecného zastupitelstva verejné.

Avsak kym vo vztahu ku zhromazdeniam obyvatelov obce zakon obyvatefom obce a dalSim
osobam podla § 3 ods. 5 zakona priznava pravo vyjadrit na nich svoj nazor, vo vztahu k
zasadnutiam obecného zastupitelstva im takéto pravo nepriznava. Zakon pripusta moznost,
Ze sa na zasadnuti zastupitelstva obyvatelovi obce udeli slovo, pravo vystupit na zasadnuti
obecného zastupitelstva vSak nie je narokovatelne.

V tomto pripade existuje v zakone asymetria medzi postavenim obyvatelov obce, ktorym sa
slovo udelit méze, ale nemusi, a postavenim poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
poslancov Eurépskeho parlamentu, zastupcov vlady alebo iného Statneho organu, ktorym sa
slovo udelit musi, ked o to poziadaju (§ 12 ods. 10 zakona). Na druhej strane zakon
nevylu€uje, Zze na zasadnuti zastupitelstva mdze byt udelené slovo aj inej osobe ako
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obyvatelovi obce alebo osobe, ktora sa podiela na samosprave obce podla § 3 ods. 5
zakona. Stanovenie podrobnych pravidiel o rokovani obecného zastupitel'stva zveruje zakon
rokovacim poriadkom obecnych zastupitelstiev (§ 12 ods. 12).

Obecné zastupitefstvo mdze zriadit obecnu radu ako svoj iniciativny, vykonny a kontrolny
organ (§ 14 zakona) a komisie ako svoje stale alebo doCasné poradné, iniciativne a
kontrolné organy (§ 15 zakona). Kym obecna rada je tvorena vyluéne poslancami, ¢lenmi
komisii mézu byt aj dalSie osoby. Zakon voci nim nestanovuje ani podmienku, ze musi ist o
obyvatelov obce alebo osoby, ktoré sa podielaju na samosprave obce podla § 3 ods. 5
zakona. Clenstvo v komisiach obecného zastupitelstva tak predstavuje dal$iu mozna formu
ucasti verejnosti na ¢innosti samospravy.

Podobne ako moznost vystupenia na zasadnuti obecného zastupitelstva, ani Clenstvo v
komisii nie je narokovatelné a zavisi len na rozhodnuti obecného zastupitelstva, ¢i do komisii
zvoli aj neposlancov, alebo budu komisie zlozené vyluéne z poslancov. Na rozdiel od
obecného zastupitelstva zakon vo vztahu ku komisiam a k obecnej rade nestanovuje, Zeby
ich rokovanie muselo byt verejné. Verejnost, €i neverejnost rokovania komisii a obecnej rady
je tak ponechana vylu€ne na rozhodnutie obce, predovSetkym obecného zastupitelstva.
Rovnako aj to, €i v pripade verejného rokovania obecnej rady a komisii maju osoby, ktoré sa
na nich zucastnia, pravo vyjadrit’ svoj nazor (Dostal — Sloboda — Kuhn 2013).

Moznost’ verejnosti vyjadrit’ sa k prerokovavanym materialom

Dal$ou moznou formou Udasti verejnosti na &innosti samospravy, ktora vyplyva zo zakona je
moznost vyjadrit sa k materidlom, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo. Zakon
nevylucuje, aby sa obyvatelia obce alebo aj iné fyzické osoby alebo pravnické osoby vyjadrili
k navrhu ktoréhokolvek materialu, ktorym sa ma zaoberat obecné zastupitel'stvo. Zo zakona
vSak povinnost’ zverejnit materialy najmenej 15 dni pred terminom obecného zastupitelstva a
umoznit verejnosti vyjadrit sa vyplyva iba vo vztahu k navrhu vSeobecne zavazného
nariadenia, navrhu rozpoc€tu obce a navrhu zaverecného uctu obce.

Vo vztahu k navrhom vSeobecne zavaznych nariadeni zakon ustanovuje, Ze drfiom ich
vyvesenia na uradnej tabuli ,zac¢ina plynut najmenej desatdriova lehota, poéas ktorej mézu
fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit pripomienku k navrhu nariadenia v pisomnej forme,
elektronicky alebo ustne do zapisnice na obecnom urade® (§ 6 ods. 4). Zakon dalej
stanovuje, ze pripomienky maju byt vyhodnotené prislusnou komisiou, ak je zriadena, a
vyhodnotenie ma byt predlozené poslancom v pisomnej forme najmenej tri dni pred
rokovanim zastupitel'stva (§ 6 ods. 6 a 7).

Ugelom zverejnenia navrhu rozpod&tu obce a navrhu zavereéného Uétu obce je tieZ to, aby sa
k nim mohli vyjadrit obyvatelia (§ 9 ods. 2 zdkona). Pripomienkovanie navrhu rozpoctu a
zavere€ného uctu a spbésob vyhodnotenia pripomienok k nim v8ak uz zakon na rozdiel od
pripomienkovania navrhu v8eobecne zavazného nariadenia bliz8ie neupravuje. Rozdiel
medzi oboma formami pripomienkovania je aj v tom, Ze pravo pripomienkovat navrh
vSeobecne zavazného nariadenia priznava zakon kazdému, pravo vyjadrit sa k navrhu
rozpoctu a zavere¢ného uctu iba obyvatefom obce.

Informovanost’ a sloboda informacii

Nevyhnutnou podmienkou ucasti verejnosti na Cinnosti samospravy a moznosti obyvatefov
obce a dalSich o0s6b ovplyviiovat &innost organov samospravy obci je zabezpeclenie
dostato¢nej informovanosti verejnosti, predovdetkym zverejhiovanie informacii o cinnosti
obecného zastupitelstva a jeho organov, o terminoch ich zasadnuti, o ich programe a o
materialoch, o ktorych maju rozhodovat.

Povinnost miestnej samospravy poskytovat primeranym spdsobom informacie o svojej
ginnosti vyplyva priamo z Ustavy. Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR ,Orgény verejnej moci maju
povinnost’ primeranym spésobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku.
Podmienky a spbésob vykonania ustanovi zakon.” Tymto zakonom je predovSetkym zakon &.
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211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov a vo vztahu k miestnej
samosprave aj zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a
niektoré dalSie zakony upravujuce pdsobnost a ulohy miestnej samospravy.

3.2  Zhromazdenia obyvatelov obce, miestne referenda, peticie a ich vyuzivanie

Priama demokracia a zastupitelska demokracia predstavuju formy realizacie principu
suverenity fudu. Niekedy byvaju davane do protikladu, ale obvykle existuju popri sebe a
navzajom sa doplriaju.

Zhromazdenia obyvatel'ov obce

Vzhladom na uUplne struénu a vSeobecnu charakteristiku zhromazdeni obyvatelov obce v
zakone je ich blizSia uprava ponechana prakticky uUplne na samotné obce, vratane
rozhodnutia o tom, €i sa tak udeje formou vSeobecne zavazného nariadenia alebo iného
predpisu (napr. pravidla alebo zasady organizovania), resp. €i zhromazdenia obyvatelov
obce budu samospravou nejako blizSie upravené.

O tom, za akych podmienok su platné vysledky zhromaZdenia obyvatelov obce, dokonca ani
o tom, ¢&i vo vztahu k vysledkom zhromaZdenia obyvatelov obce mozno vobec hovorit o ich
platnosti alebo zavaznosti, sa zakon nijako nezmienuje. Existuju nazory, Ze vysledky
zhromazdenia obyvatelov obce by mali byt zavazné: ,Verejné zhromazZdenie obyvatelov
obce je jeden z troch rovnocennych spdsobov, akym obyvatelia obce vykonavaju
samospravu obce. Podla nazoru autora je rozhodnutie verejného zhromazZdenia obyvatelov
obce zavéazné pre priamo volené organy obce, t. j. pre zastupitelstvo a starostu, ktoré by ho
pri svojej rozhodovacej ¢innosti mali reSpektovat.“ (Drutarovsky 2006).

Na druhej strane, iné nazory akukolvek zavaznost vysledkov zhromazdenia obyvatelov obce
striktne odmietaju: ,Ustava SR neuréuje pravny ucinok rokovania na zhromazdeni
obyvatelov obce. Jednoznacny pravny ucinok neurcuje ani § 11b zakona ¢. 369/1990 Zb. v
zneni neskorSich predpisov ... Pravna Uprava neuréuje podiel obyvatelov obce, ktori sa
zhromaZdenia obyvatelov obce musia zucastnit, aby na riom mohli prijat’ vSeobecne zavédzné
zavery. Pravna dprava neustanovuje, Ze zhromaZdenie obyvatelov obce ma pdsobnost
rozhodnut o obecnej veci. Zavery prijaté na zhromazdeni obyvatelov obce su neformalne,
nespaja sa s nimi pravny ucinok. ZhromazZdenie obyvatelov obce mozno hodnotit ako
miestny plebiscit. Nazory prezentované na zhromaZdeni obyvatelov obce mdézu mat
odporucaci charakter pre organy obce.“ (Drgonec 2004).

i

Z ustavy, ani zo zakona o obecnom zriadeni zavaznost' vysledkov zhromazdenia obyvatelov
obce nevyplyva. Na druhej strane vSak neexistuje Ziadna prekazka, ktora by branila
obecnému zastupitel'stvu upravit podmienky organizovania zhromazdeni obyvatelov obce
takym spdsobom, aby jeho vysledky vyvolavali nejaké pravne ucinky, vratane ich zavaznosti.
Pripadne mozno takto ustanovit podmienky, pri splneni ktorych budu vysledky zhromazdenia
obyvatelov obce zavazné. Mozna je vSak aj taka uprava, ktora ustanovi iba odporuCaci
charakter vysledkov zhromazdenia obyvatelov obce.

Uprava zhromazdeni obyvatelov obce v dokumentoch samosprav

Z prieskumu, ktory uskutoénil v roku 2013 Konzervativny institat M. R. Stefanika na vzorke
247 samosprav,®® vyplyva, Ze len 34 z celkového poétu 212 samosprav, ktoré v ramci
prieskumu odpovedali, uviedlo, Zze maju dokument tykajuci sa zhromazdeni obyvatelov obce
(tab. €. 22). Z dalSich zisteni prieskumu vyplynulo, Ze spomedzi tych samosprav, ktoré
venuju zhromazdeniam obyvatelov obce pozornost do tej miery, ze ich upravuju v ramci

% Vo vzorke 247 samosprav nimi bolo vSetkych 138 miest, vSetkych 17 mestskych Casti Bratislavy, vSetkych 22
mestskych €asti KoSic a 70 vybranych vidieckych obci z réznych velkostnych kategérii.
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svojich dokumentov, prevlada uprava prostrednictvom Statitu obce ¢i mesta, vynimocne i
prostrednictvom samostatného VZN.

Tabulka &. 22: Uprava zhromazdeni obyvatelov obce v dokumentoch samosprav

podiel
samosprayv,
: ktoré maju
samospravy,
ktoré maju ?pk’;Jment, £
podiel dokument k}:‘c a
odpovedi z tykajuci sa ore .
pocet oslovenych zhromazdeni | 0dpovedali (v
oslovenych pocet samosprav (v | obyvatelov %)
samosprav odpovedi %) obce
mesta 138 128 92,75 26 20,31
obce 70 49 70 7 14,29
mestské Casti
Bratislavy 17 16 94,12 1 6,25
mestské casti KoSic 22 19 86,36 0 0
spolu (vzorka) 247 212 85,83 34 16,04

Zdroj: Konzervativny indtitit M. R. Steféanika
Realizacia zhromazdeni obyvatelov obce

Identicka vzorka 247 samosprav bola oslovena i s poziadavkou na zodpovedanie otazok,
tykajucich sa okrem iného aj toho, kolko zhromazZdeni obyvatelov obce a na aké témy sa v
jednotlivych samospravach konali v obdobi rokov 2003-2012. Z 247 oslovenych samosprav
odpovedalo 193 z nich, priom najmenSia navratnost odpovedi bola i v tomto pripade
zaznamenana na urovni obci (60 percent).

Ako uvadza tab. €. 23, v necelych Siestich desiatkach z oslovenych samosprav sa v obdobi
2003-2012 konalo spolu 194 zhromaZzdeni. Viac nez 70 percent zo 193 samosprav, ktoré
zodpovedali na otdzky ohladom konania zhromazdeni obyvatelov obce, uviedlo, Ze nemaju
vedomost' o tom, Ze by sa v obdobi rokov 2003 - 2012 konalo €o i len jedno zhromaZzdenie.
Ak sa konalo, tak zvac¢Sa len jedno (25 z 56 odpovedi) alebo dve az pat (24 z 56 odpovedi).
Len vynimoc¢ne sa konalo viac ako pat zhromazdeni v jednej zo samosprav.

Vynimkou je mesto Vrable, kde sa v rokoch 2003-2012 konalo az 28 zhromazdeni
obyvatelov obce. Takpovediac ,Standardné” zhromazdenia obyvatelov obce sa vo Vrabloch
tykaju navrhu rozpodtu mesta a konaju sa z iniciativy primatora (Tibor Téth kontinualne od
roku 2002) a mestského zastupitelstva kazdoro¢ne v Castiach mesta a nasledne i v meste od
roku 2003 (s vynimkou roku 2006). Z 28 zhromazdeni sa len jedno netykalo navrhu rozpoctu
na nasledujuci rok (tykalo sa zameru vystavby bioplynovej stanice).

Tabulka €. 23: Odpovede samosprav na otazky ohfadom zhromazdeni obyvatelov obce

podiel
samosprav, v
ktorych sa
konali
samospravy, | zhromazdenia
podiel v ktorych sa | obyvatel'ov
odpovedi z konali obce z tych,
pocet oslovenych zhromazdeni | ktoré spolu pocet
oslovenych pocet samosprav (v | a obyvatelov | odpovedali (v zhromazdeni
samosprav odpovedi | %) obce %) obyvatel'ov
mesta 138 118 85,51 30 25,42 139
obce 70 42 60 17 40,48 35
mestské Casti
Bratislavy 17 14 82,35 5 35,71 11
mestské Casti Kosic 22 19 86,36 4 21,05 9
spolu (vzorka) 247 193 78,14 56 29,02 194

Zdroj: Konzervativny indtitit M. R. Stefénika
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Drviva vacsina zhromazdeni obyvatelov obce nebola zvolavana na podnet ob&anov, ale na
zaklade iniciativy organov samospravy. Iniciatorom zhromazdeni je najma (85 percent) je
zastupitel'stvo, poslanci alebo starosta &i primator (Sloboda — Dostal — Kuhn 2013b).

Miestne referenda

V slovenskom pravnom poriadku je referendum zakotvené na celoStatnej, regionalnej aj
miestnej Grovni. Vo vztahu k miestnemu referendu na rozdiel napriklad od Ceskej republiky>*
neexistuje na Slovensku samostatny zakon o miestnom referende. Zakonna uprava spdsobu
vykonania referenda je obsiahnuta v zakone &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (§ 11a a niektoré dalSie ustanovenia zakona).

Platnost’ vysledkov miestneho referenda je upravena priamo v zakone o obecnom zriadeni:
SVysledky miestneho referenda su platné, ak sa na riom zucastnila aspori polovica
opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vécésinou platnych hlasov
ucastnikov miestneho referenda.” (§ 11a ods. 9).

Uprava miestnych referend v dokumentoch samosprav

Z uz zmiefovaného prieskumu, ktory uskutoCnil v roku 2013 Konzervativny institut M. R.
Stefanika na vzorke 247 samosprav,® vyplynulo (tab. &. 24), Ze tretina z oslovenych
samosprav ma nejaky dokument, prostrednictvom ktorého bliZzSie upravuje podmienky
konania miestneho referenda. NajCastejSie s miestne referenda upravované formou VZN,
pripadne v ramci $tatutov miest a obci.

Tabulka é&. 24: Uprava miestnych referend v dokumentoch samosprav

podiel
samosprav,
; ktoré maju
samospravy, | jokument, z
podiel ktoré maju tvch. kt !
odpovedi z dokument yen, ore.
pocet oslovenych tykajiici sa odpovedali (v
oslovenych pocet samosprav (v | miestneho %)
samosprav odpovedi %) referenda
mesta 138 128 92,75 58 45,31
obce 70 49 70 10 20,41
mestské Casti
Bratislavy 17 16 94,12 0 0
mestské Casti KoSic 22 19 86,36 2 10,53
spolu (vzorka) 247 212 85,83 70 33,02

Zdroj: Konzervativny indtitit M. R. Stefénika

Pri porovnani poctov samosprav, ktoré maju dokumenty tykajuce sa miestnych referend a
zhromazdeni obyvatelov obce, mozno vysSi poCet tych prvych vysvetlit aj tym, Ze zakon o
obecnom zriadeni explicithe uvadza, Zeby si samospravy mali upravit podrobnosti o
organizacii miestneho referenda vSeobecne zavaznym nariadenim, kym vo vztahu k
zhromazdeniam obyvatelov obce sa ni¢ také v zakone nenachadza. Samospravy, ktoré
nemaju upravené podrobnosti o organizacii miestneho referenda vSeobecne zavaznym
nariadenim tak vlastne postupuju v rozpore s § 11a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni, ktory
im takuto povinnost uklada.

Realizacia miestnych referend

Kym zhromazdeni obyvatefov obce sa v sledovanom obdobi 2003-2012 v zmienenej vzorke
247 samosprav uskutoCnilo 194, a to v 54 obciach, tak miestnych referend sa v rovhakom
Case Vv tej iste vzorke samosprav konalo iba 9.

34 Zakon &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonu
% Vo vzorke 247 samosprav nimi bolo vSetkych 138 miest, vSetkych 17 mestskych &asti Bratislavy, vSetkych 22
mestskych €asti KoSic a 70 vybranych vidieckych obci z réznych velkostnych kategérii.
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V ziadnej obci z danej vzorky sa neuskutocnilo v tomto obdobi viac ako jedno referendum.
Referendum sa konalo v $tyroch mestach (Kolarovo, Trenéin, Zilina a Velky Sari$), v $tyroch
obciach (Brusno, Sajdikove Humence, Zlata Baria, Dvory nad Zitavou) a v jednej koSickej
mestskej Casti (KoSice - Krasna). Miestne referendum sa v tomto obdobi neuskutoCnilo v
ziadnej z bratislavskych mestskych €asti, ktoré v prieskume odpovedali.

Dve z deviatich miestnych referend sa uskutoénili na zaklade peticie obyvatelov (Sajdikove
Humence, Zlata Bara), len v jednom pripade bola u¢ast opravnenych voli¢ov nad 50 percent
(Brusno — 62,16 percenta), a teda vysledky referenda boli platné (Sloboda — Dostal — Kuhn
2013b).

Peticie

Petiéné pravo patri medzi prirodzené prava a z historického hladiska ide o jedno z
najstarSich prav, ktoré sa uplatfiovalo davno pred vznikom modernych demokratickych
Statov. ,Prirodzenost petiéného prava bola uznédvana takmer vo vSetkych reZimoch bez
ohladu na ich demokraticku, ¢i pravnu povahu.” (Kral 2004). Podla slovenského ustavného
sudu predstavuje peti€né pravo jednu z foriem priamej demokracie a umozfiuje obéanom
zuCasthovat sa na sprave veci verejnych. Z hladiska spravneho prava je kontrola
vykonavana na zaklade staznosti a peticii jednou z foriem kontroly vo verejnej sprave.

Zakon o peticiach uvadza, ze peticia musi byt pisomna (§ 5 ods. 1) a kazda osoba ju mbéze
podporit tak, ze k svojim identifikaénym udajom pripoji svoj podpis (§ 4 ods. 1). Podla § 5
ods. 2 zakona o peticiach ,Pri podani peticie elektronickymi prostriedkami sa pisomna forma
povaZuje za zachovanu, ak su v nej uvedené tdaje podla § 4 ods. 1 o tom, kto ju podava a
zaroven je k dispozicii prostrednictvom elektronickych prostriedkov elektronicky formular,
ktory mozZno podpisat’ zaruéenym elektronickym podpisom.“ V praxi sa vSak vyskytuju aj
pripady elektronickych peticii, ktoré ich signatari mézZzu podpisat bez zaruceného
elektronického podpisu,®® priéom moZnost podania peticii takymto spésobom nebyva ich
adresatmi spochybrniovana. Kedze podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy ,medze zakladnych prav a
slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom* a Ustava
neobsahuje ustanovenie umozniujuce obmedzit’ peti€né pravo na zaklade spésobu, akym sa
fyzické osoby a pravnické osoby obracaju na organy verejnej spravy, je potrebné povazovat
akceptovanie elektronickych peticii za spravne a re$pektujuce ustavou zaru€ené petiéné
pravo. Z predloZenia peticie navySe organu, ktorému je adresovana, nevyplyva povinnost
peticii vyhoviet, len ju prijat’ a vybavit v sulade so zakonom. A s vynimkou Specifickych typov
peticii vyvolavajucich pravne Uginky,*” z hladiska podania a vybavenia peticie nie je
rozhodujuci ani po¢et podpisov.

BlizSiu Specificku upravu vykonu peticného prava vo vztahu k Uzemnej samosprave
neobsahuje ani zakon o petiénom prave a ani zakon o obechom zriadeni. Peticia sa v hom
spomina iba v suvislosti s peticiou za zlu€enie alebo rozdelenie obce (§ 2a ods. 6), s peticiou
za vyhlasenie miestneho referenda (§ 11a ods. 1 pism. ¢, § 11a ods. 3) a s peticiou za
vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu (§ 13a ods. 3). Zakon o obecnom
zriadeni ustanovuje, Zze kontrola vybavovania peticii je su€astou kontrolnej ¢innosti, ktoru
vykonava hlavny kontrolér obce (§ 18d ods. 1).

% Vid napr. changenet.sk, sekcia Kampane: http://www.changenet.sk/?section=kampane.

3 Napr. peticia aspori 350 000 ob&anov za vyhlasenie celostatneho referenda urena prezidentovi SR (&l. 95
ustavy) , peticia aspofi 30 % opravnenych voli¢ov v obci za vyhladsenie miestneho referenda uréena obecnému
zastupitel'stvu (§ 11a ods. 1 pism. c) zakona o obecnom zriadeni), peticia aspor 30 % opravnenych voli¢ov v obci
za vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu ur€ena obecnému zastupitel'stvu (§ 13a ods. 3 pism. a)
bod 1 zakona o obecnom zriadeni) , peticia aspofi 30 % opravnenych voli€¢ov vo vy§§om uzemnom celku za
vyhlasenie referenda na uzemi vysSieho izemného celku uréena zastupitelstvu vy$Sieho izemného celku (§ 15
ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vySSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch),
peticia aspori 30 % opravnenych voli€ov vo vy§Som tzemnom celku za vyhlasenie referenda o odvolani predsedu
vys8ieho uzemného celku uréena zastupitelstvu vysSSieho uzemného celku (§ 15 ods. 2 pism. c) zdkona o
samospravnych krajoch).
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Uprava vybavovania peticii na irovni miestnej samospravy

v

Ako ukazuje tab. €. 25, len 77 z celkového poltu 212 samosprav, ktoré v ramci uz
zmiefilovaného prieskumu vykonaného na vzorke 247 samosprav odpovedalo, uviedlo, Ze
maju dokument tykajuci sa peticii a ich vybavovania. Dve tretiny samosprav sa pri
vybavovani peticii neriadi ziadnym vnatornym predpisom. Menej nez desatina oslovenych
obci a menej nez polovica slovenskych miest ma nejaky dokument, ktorym sa riadi pri
prijimani a vybavovani peticii obéanov. Na opacnom pdle su bratislavské mestské Casti, z
ktorych desat ma nejaky dokument daného typu.

Tabulka é. 25: Uprava vybavovania peticii v dokumentoch miestnych samosprav

podiel
samospravy, |samosprayv,
podiel ktoré maju ktoré maju
odpovedi z dokument dokument z
pocet oslovenych tykajuci sa tych, ktoré
oslovenych pocet samosprav (v | peticii a ich odpovedali (v
samosprav odpovedi %) vybavovania | %)
mesta 138 128 92,75 57 44,53
obce 70 49 70 4 8,16
mestské Casti Bratislavy | 17 16 94,12 10 62,5
mestské casti KoSic 22 19 86,36 6 31,58
spolu (vzorka) 247 212 85,83 77 36,32

Zdroj: Konzervativny indtitit M. R. Stefénika

Ked sa pozrieme blizSie na to, ako je prijimanie a vybavovanie peticii rieSené v tych
samospravach, ktoré uviedli, Ze sa riadia v tomto procese nejakym dokumentom, zistujeme,
Ze najCastejSie je proces prijimania a vybavovania peticii rieSeny v ramci predpisu
oznaceného ako zasady Ci pravidla (29 pripadov zo 77) alebo smernica (25 zo 77). Az 14
samosprav ma vybavovanie peticii upravenych formou v8eobecne zavazného nariadenia,
hoci nariadenie nie je vnutornym predpisom. Vacsina samosprav, ktoré maju upravené
vybavovanie peticii nejakym dokumentom, upravuje tymto dokumentom zaroven aj
vybavovanie staznosti.

Uplatiiovanie peti€ného prava vo vzt'ahu k miestnej samosprave

Identicka vzorka 247 samosprav, ktoré sme spomenuli v predchadzajucej Casti, bola
oslovena s poZiadavkou na zodpovedanie otazok, tykajucich sa okrem iného aj toho, kolko a
aké peticie boli prerokovavané v zastupitel'stve danych samosprav v obdobi rokov 2003 az
2012 (tab. €. 26). Z 247 oslovenych samosprav odpovedalo 193 z nich, pri€om najmensia
navratnost odpovedi bola zaznamenana i v tomto pripade na urovni obci (60 percent).

Tabulka €. 26: Odpovede samosprav na otazky ohl'adom prerokovavania peticii v zastupitel'stve

podiel
samosprav, v
ktorych boli
podiel samospravy, v | peticie spolu pocet
odpovedi z | ktorych boli prerokovavané v | peticii
pocet oslovenych | prerokovavané | zastupitel'stve z | prerokovanych
oslovenych | pocet samosprav | peticie v tych, ktoré v
samosprav | odpovedi | (v %) zastupitel'stve odpovedali (v %) | zastupitel'stvach
mesta 138 118 85,51 59 50 303
obce 70 42 60 17 40,48 30
mestské Casti Bratislavy [ 17 14 82,35 7 50 46
mestské Casti Kosic 22 19 86,36 7 36,84 19
spolu (vzorka) 247 193 78,14 90 46,63 398

Zdroj: Konzervativny indtitit M. R. Stefanika
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Ako uvadza tab. & 26, podiel samosprav, v ktorych boli peticie prerokovavané v
zastupitelstve z tych, ktoré na otazky odpovedali, je menej nez polovica. V deviatich
desiatkach nasich samosprav bolo v obdobi 2003-2012 spolu prerokovavanych 398 peticii.*®

Bliz8i pohlad na pocet peticii, ktoré boli v jednotlivych samospravach v uvedenom obdobi
2003-2012 prerokovavané v zastupitelstve, hovori, Zze vo vacSine miest, oslovenych obci a
mestskych Castiach KoSic a Bratislavy neboli prejednavané viac nez dve peticie. Viac nez
polovica samosprav vSak uviedla, Ze v obdobi 2003-2012 nebol ani jeden pripad, Ze by bola
peticia prerokovavana na rokovani zastupitelstva.

Pokial ide o témy, ktorych sa peticie tykaju, prevladaju peticie so zameranim na vystavbu, a
to Ci uz peticie za vystavbu, rekonstrukciu, infrastrukturne siete, alebo peticie proti vystavbe
budov &i priemyselnych prevadzok. Casté su i peticie tykajuce sa dopravnej infrastruktary,
opravy a rekonstrukcie ciest a chodnikov, parkovisk ale i zmien v doprave. Opakovane sa
samospravy ako zriadovatelia zakladnych kol stretavaju i s peticiami proti ruSeniu ci
zlu€ovaniu zakladnych Skol v suvislosti s racionalizaciou siete. Osobitnym problémom su
peticie tykajuce sa obc&ianskeho spolunazivania (Sloboda — Dostal — Kuhn 2013a).

Formy ob¢ianskej participacie

Zakladnym nastrojom foriem obcianskej participacie z hfadiska politického cyklu (tab. €. 27)
sa blizSie venuje napr. Klimovsky (2007).

Tabulka €. 27: Priklady obCianskej participacie pre jednotlivé fazy procesu tvorby politiky

faza procesu politiky | nastroje ob¢ianskej participacie

iniciacia problému staznosti; peticie; podnety; navrhy; demonstrativne aktivity

estimacia politiky navrhy; komentare; pripomienky; protinavrhy

iniciovanie volieb/Uc¢ast’ na volbach; iniciovanie referenda/ti¢ast na referende;
Ucast/vystupenia na zasadnutiach rozhodovacich organov; peticie; demonstrativne
selekcia politiky aktivity

implementacia politiky ucast na implementovani zvolenych nastrojov

evaluacia politiky staznosti; podnety; pripomienky; u¢ast na prieskumoch
aktivne odmietanie realizovanej politiky (Strajky/demonstracie/peticie);
ukonc&enie politiky pasivne odmietanie realizovanej politiky (nezaujem o politiku)

Zdroj: Klimovsky (2007)

Participacia obcanov v ramci tvorby nielen miestnej politiky nie je samoucelna a ma vacsi
dopad vtedy, ak nie je jednorazova. V pripade aktivnej odozvy na strane zvolenych
zastupcov modze viest k zlepSovaniu a zefektiviiovaniu poskytovanych verejnych sluzieb, k
zvySovaniu dbvery v spravu veci verejnych a k posilfiovaniu demokracie.

3.3 Moznosti rozSirenia uc€asti verejnosti na €¢innosti samospravy

Pri dvahach o moznostiach rozSirovania uCasti verejnosti na Cinnosti samospravy je nutné
zodpovedat si na dve otazky: 1. Kto je verejnost? a 2. Aké ma moZznosti ztucastriovat’ sa na
¢innosti samospravy?

Verejnostou vo vztahu k miestnej samosprave su predovSetkym obyvatelia obce. Vyplyva to
z ustavy, zo zakona o obecnom zriadeni aj zo zakona o volbach do organov samospravy
obci. Obyvatelmi obce sa v8ak pojem relevantnej verejnosti nevyCerpava. Ucast’ verejnosti

3 \/ tomto pocte su zahrnuté len tie peticie, ktorym bola venovana osobitna pozornost, nejde o peticie, ktoré boli
na rokovani zastupitelstiev len v ramci pravidelnych informativnych sprav hlavného kontroléra.
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na c¢innosti samospravy méze mat formu rozhodovania ¢i spolurozhodovania, alebo formu
ovplyvhiovania organov samospravy.

Nevyhnutnou podmienkou u&asti verejnosti na €innosti samospravy a moznosti obyvatelov
obce a daldich os6b ovplyvhovat ¢innost organov samospravy obci je zabezpecenie
dostato¢nej informovanosti verejnosti, predovSetkym zverejhiovanie informacii o cinnosti
obecného zastupitelstva a jeho organov, o terminoch ich zasadnuti, o ich programe a o
materialoch, o ktorych maju rozhodovat.

Samosprava ma v zasade dve moznosti, ako sa postavi k ucasti verejnosti na samosprave.
A plati to — s istymi rozdielmi sice, ale v zakladnej podstate zhodne — aj vo vztahu k
obyvatelom obce, aj vo vztahu k daldim skupinam osbéb, & uZz menovanym alebo
nemenovanym v zakone o obecnom zriadeni. Bud méze zaujat pasivny pristup a len
reagovat na obc&anov, ktori sa snazia uplatfiovat’ svoje prava vo vztahu k samosprave. Alebo
sa moOzZe aktivne snazit vytvorit im o najlepSie podmienky pre ich u€ast na cinnosti
samospravy.

V nasledujucom texte opiSeme niektoré mozné nastroje rozSirenia ucasti verejnosti na
¢innosti samospravy (podfa Dostal — Sloboda — Kuhn 2013).

Ucast’ verejnosti na rokovani zastupitel'stva

Obyvatelia obce maju pravo zucastnit sa na zasadnuti zastupitelstva, nemaju vSak
automaticky narok na nom vystupit a prehovorit. Slovo sa im udelit mbze, ale nemusi.
Zastupitel'stva, ktoré sa chcu postavit Ustretovo k ucasti verejnosti na €innosti samospravy,
to mézu zmenit’ a vo svojich rokovacich poriadkoch urcit, Ze obyvatel obce mbze vystupit ku
kazdému bodu programu aj bez toho, aby o tom hlasovalo zastupitelstvo alebo rozhodoval
niekto iny. M6Ze sa napriklad stanovit, Ze obyvatelia, ktori sa prihlasia, dostanu slovo, ked
skoncia vystupenia poslancov.

Podobne by bolo vhodné priznat' obyvatefom obce pravo reagovat, ak na nich v diskusii
zareaguje niektory z poslancov.

Okrem prava vystupit ku kazdému bodu programu méze zastupitelstvo uréit, Ze povinnou
suCastou kazdého zasadnutia (podobne ako kontrola uzneseni alebo interpelacie) bude aj
bod vystupenia verejnosti. V ramci neho by mali mat' obyvatelia pravo vystupit’ k akejkolvek
téme tykajucej sa obce a samospravy, nielen k bodom programu prebiehajuceho
zastupitel'stva. Vhodné by bolo stanovit pevnu hodinu, kedy bude tento bod vzdy zaradeny
do programu.

Zastupitelstva su verejné a neexistuje Ziadny relevantny dovod, preo by sa vy3Sie uvedené
formy ucasti obyvatelov na €innosti zastupitel'stva nemohli priznat’ aj dal§im osobam, ktoré o
to maju zaujem.

Uéast’ verejnosti na rokovani komisii a rady

Kym zasadnutia zastupitelstva su zo zadkona verejné, verejnost’ zasadnuti komisii a rady nie
je zakonom nijako upravena. Preto v mnohych pripadoch zasadaju neverejne.

Ustretovym krokom samospravy voci verejnosti mdze byt, Ze zasadnutia komisii a rady budu
verejné a Ze sa na nich obyvatelia a dalSie osoby budi méct nielen zuc€astnit, ale aj vystupit
a vyjadrit svoj nazor podobne ako na zasadnuti zastupitelstva podla predchadzajuceho
bodu. Vhodné je to najma vo vztahu ku komisiam ktoré mozu vytvarat primerany priestor pre
vyjadrovanie nazorov obyvatelov obce a dalSich osob.

KedZe ¢lenmi komisii mézu byt aj neposlanci, dalSou moznou formou zapojenia verejnosti
do Cinnosti samospravy méze byt zvolenie neposlancov za ¢lenov komisii zastupitelstva.

Verejné pripomienkové konanie

Zo zakona vyplyva samosprave povinnost zverejnit najmenej 15 dni pred terminom
zastupitelstva a umoznit' verejnosti vyjadrit sa iba vo vztahu k navrhu vSeobecne zavazného
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nariadenia, navrhu rozpoCtu obce a navrhu zavereCného Uuctu obce. Postup
pripomienkovania je v zakone ramcovo upraveny iba vo vztahu k navrhu vSeobecne
zavazného nariadenia, vo vztahu k navrhu rozpoCtu a zaverec¢ného ucCtu nie je upraveny
vobec. Ustretovym krokom samospravy voéi verejnosti by bolo, keby vSetky materialy na
rokovanie zastupitelstva boli zverejiiované najmenej 15 dni pred jeho zasadnutim a keby sa
obyvatelia a dalSie osoby mali mozZnost ku vSetkym vyjadrit’.

Vlada Slovenskej republiky v sulade s Legislativnymi pravidlami viady SR zverejiuje navrhy
zakonov a dalSie materialy v ramci medzirezortného pripomienkového konania na Portali
pravnych predpisov a umoziuje vyjadrit sa k nim aj verejnosti. VSetky pripomienky, ktoré su
podané elektronicky prostrednictvom Portalu pravnych predpisov, su vyhodnocovaneé. Ak sa
s pripomienkou verejnosti stotozni aspon 500 fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a
predkladatel  pripomienku neakceptuje, uskutoCni sa rozporové konanie medzi
predkladatefom a zastupcami signatarov hromadnej pripomienky. Ak je takato forma
vyjadrenia nazoru verejnosti mozna na celoslovenskej urovni, niet najmensieho dévodu,
preco by podobnu moznost nemali aj samospravy poskytnut obyvatelom obci a dalSim
osobam.

Samospravy ustretové k verejnosti moézu vytvorit mechanizmus pripomienkovania materialov
urCenych na rokovanie zastupitelstva analogicky medzirezortnému pripomienkovému
konaniu, ktoré je upravené v Legislativnych pravidlach vlady, a to vratane prava verejnosti
pripomienkovat navrhy a povinnosti predkladatela navrhu prerokovat neakceptovanu
pripomienku, s ktorou sa stotoznil vacsi poc€et oséb, v rozporovom konani. Konkrétny pocet
by mal byt primerany poc¢tu obyvatelov prislusnej obce a brat do uvahy, Ze v celostatnom
meradle vyvolava podobny ucinok 500 podpisov.

Podobne je mozné vytvorit institut verejného prerokovania délezitého navrhu materialu,
pripadne verejného prerokovania pripomienok.

Ustretovym krokom by bolo zakotvit pravo predkladatelov neakceptovanej hromadnej
pripomienky vystupit na zasadnuti zastupitelstva a vysvetlit svoj postoj, pripadne zaviest
pravidlo, Ze o neakceptovanej hromadnej pripomienke ma zastupitel'stvo hlasovat’ rovnhako
ako o pozmeriujucom navrhu poslanca zastupitelstva.

Obc¢ianska iniciativa voci zastupitel'stvu

Nad ramec zakotvenia prava obyvatelov obce a dalSich oséb vystupit na rokovani
zastupitelstva k prerokovavanému bodu programu je mozné poskytnut im aj moznost
navrhnat' na rokovanie zastupitelstva vlastny bod. Napriklad formou peticie, pod ktoru sa
podpise urcity pocCet osdb, primerany celkovému poctu obyvatelov prislusnej obce.

V takom pripade by sa zastupitel'stvo malo navrhom zaoberat, zastupca alebo zastupcovia
peticného vyboru by mali mat pravo predniest a obhajovat svoj navrh na zasadnuti
zastupitel'stva a zastupitelstvo by malo o navrhu hlasovat.

Je na uvahu, Ci takéto pravo priznat vSetkym osobam, alebo povedzme len obyvatefom
obce. AvSak s tym, Ze uplatnenie peticného prava ostatnych oséb voci organom obce,
vratane zastupitelstva, by tym nebolo nijako dotknuté. Specificka Gprava by sa vSak tykala
peticie, ktoru zastupitelstvu adresovali obyvatelia obce.

Obg¢ianska interpelacia

Kazdy ma pravo na informacie a mdze toto pravo uplatnit’ v sulade so zakonom o slobodnom
pristupe k informaciam formou ziadosti o informacie. Samosprava ustretova k verejnosti by
obyvatefom mohla rozsirit uplatfiovanie prava na informacie zavedenim institutu obcianskej
interpelacie, ktory by umoznil obyvatefom obce obracat’ so svojimi podnetmi a otazkami na
starostu obce a obecny urad. ISlo by zarovenl o analdgiu prava poslanca zastupitelstva
interpelovat’ starostu a ¢lena obecnej rady podfa § 25 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom
zriadeni.
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Obyvatefom obce by sa mohlo umoznit uplatnit toto pravo napr. v ramci bodu programu
zastupitelstva vystupenia verejnosti. A obcianske interpelacie by mali byt zodpovedané
rovhakym spésobom ako interpelacie poslancov.

Podobne ako pri ob&ianskej iniciative je aj pri ob€ianskej interpelacii na zvazenie, &i takéto
pravo priznat’ vSetkym alebo iba obyvatelom obce. Uplatnenie prava ostatnych oséb obracat
sa na organy obce s podnetmi, navrhmi a otazkami, Ci Ziadat o informacie na zaklade
zakona o slobodnom pristupe k informéaciam by tym v&ak nebolo nijako dotknuté. Specificka
Uprava by sa ale tykala uplatnenia tohto prava obyvatelmi obce, ktori vystupia na zasadnuti
zastupitel'stva.

Peticie

Samospravy by si mali vnutornym predpisom upravit vybavovanie peticii. Vo vztahu k
peticiam adresovanym zastupitelstvu by takato Uprava mala obsahovat aj pravidla a spdsob
prerokovania peticie v zastupitelstve. Zastupitel'stvo by malo pri prerokovani peticii umoznit
vystupit' zastupcom peti€ného vyboru a prijat uznesenie, ktorym vyjadri svoj postoj k peticii,
nielen peticiu zobrat na vedomie.

Ustretovym krokom by bolo umoznit zasielanie peticii samosprave elektronickou formou
prostrednictvom e-mailu alebo elektronického formulara na webstranke samospravy.

Zhromazdenia obyvatel'ov obce

Samospravy by si mali vSeobecne zavaznym nariadenim upravit konanie zhromazdeni
obyvatelov obce. Prejavom ustretového postoja samospravy k verejnosti by bolo nielen
pravidelné vyuZivanie tohto institutu na prerokovanie déleZitych otazok tykajucich sa obce,
ale aj umoznenie, aby konanie zhromazdenia iniciovali obyvatelia obce alebo mensinova
skupina poslancov. Vyjadrit nazor na zhromazdeni obyvatelov obce by malo byt umoznené
kazdému, nielen obyvatelom obce. Ak zhromaZzdenie dospeje k nejakému vysledku, malo by
sa nim zaoberat zastupitelstvo.

Zastupitelstvo by zaroven mohlo urcit, za akych podmienok by prefi boli vysledky
zhromazdenia obyvatelov obce zavazné. Zhromazdenia obyvatefov obce so zavaznym
vysledkom by mohli byt vhodnym rieSenim napriklad pre malé obce s nizkym poctom
obyvatelov, u ktorych existuje predpoklad, Ze sa na zhromazdeni stretne vacsina obyvateflov.

Miestne referenda

Vys&Sie sme konstatovali, Ze miestne referenda patria k tym formam ucasti obyvatelov obce
na cinnosti samospravy, v ktorych nielen samospravu ovplyviuju, ale aj o nej priamo
rozhoduju. Vzhladom na upravu instititu miestneho referenda v zakone je moznost
samospravy vstupovat dofi mensia ako v pripade inych foriem ucasti verejnosti na Cinnosti
samospravy, ktoré boli popisané vysSie. V porovnani s volbami do organov samospravy obci
je v8ak moznost vlastnej Upravy miestneho referenda samospravou predsa len o €osi vacsia.
Zakon splnomocniuje samospravu upravit podrobnosti o organizacii miestneho referenda
samostatnym vSeobecne zavaznym nariadenim.

Samosprava ustretova k verejnosti méze v takomto nariadeni zakotvit, Ze zastupitelstvo sa
bude zaoberat' aj navrhom na vyhlasenie referenda predloZzenym peticiou s mensim poctom
podpisov ako 30 percent opravnenych voliov. Ak takuto peticiu podpie viac ako 30 percent
opravnenych voli€ov, ma zastupitelstvo zo zakona povinnost miestne referendum vyhlasit.
Pri menSom pocte podpisov by sice taku povinnost nemalo, mohlo by ho v8ak v takom
pripade vyhlasit na zaklade vlastného rozhodnutia.

Nariadenim mdze byt zabezpeleny pluralitny charakter zloZenia referendovych komisii,
korektné a vyvazené pdsobenie médii, na ktoré ma vplyv samosprava, v predreferendovom
obdobi, ¢i moznost pritomnosti pozorovatelov pri hlasovani a s€itani hlasov.

Nariadenie by mohlo zastupitelstvu poskytnut moznost, aby sa pri vyhlasovani referenda
rozhodlo, Ze bude jeho vysledky reSpektovat bez ohladu na u€ast. Referendum je platné iba
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vtedy, ak sa ho zuc€astnilo viac ako 50 percent opravnenych voli¢ov. V tomto pripade by sa
zastupitelstvo vopred dobrovolne a slobodne zaviazalo, ze bude vélu obyvatelov obce
vyjadrenu v referende reSpektovat bez ohladu na to, kolko z nich sa tu volu rozhodne
prejavit.

Aktivne informovanie verejnosti

V postkomunistickych krajinach pretrvava znacny odstup medzi osobnym a verejnym,
osobna sféra byva vnimana v opozicii voCi verejnej. Interakcia medzi nimi je menej
intenzivna, nez je to v pripade zapadnych demokracii (Howard 2003).

LZakladom tejto interakcie nesporne su informacné kanaly, prostrednictvom ktorych su
obcania informovani o politickom diani na najréznejsich tGrovniach, od centralnej po lokalnu.
Informovanost ob¢anov je preto jednym zo zakladnych predpokladov obcéianskej participacie
na verejnom diani. Bez informacii tykajucich sa obce sa obCania mbzu len tazko aktivne
zapojit do diania vo svojej obci. Ci uz preto, lebo sa o projektoch & moZnostiach zapojenia
sa do verejného diania vobec nedozvedia alebo sa nedozvedia dost na to, aby mali zaujem
sa“ (Cermak — Stachova 2007).

Predpokladom ucasti verejnosti na €innosti samospravy je dostatok informacii. Ich zdrojom
mbdze byt webstranka samospravy. Samosprava otvorena voéi verejnosti by na svojej
webstranke® mala zverejfiovat o najviac informécii tykajlcich sa jej ¢innosti, nielen tie, ku
ktorych zverejneniu ju zavazuju zakony.

Vhodnym rieSenim je upravit minimalny rozsah povinne zverejhovanych informacii o Cinnosti
samospravy formou pravidiel zverejhovania informacii alebo iného predpisu schvaleného
zastupitelstvom.

Participativny rozpocet ako nastroj aktivneho zapojenia verejnosti

Princip participativneho rozpoc&tu umoziiuje obyvatelom samospravy podiefat’ sa na tvorbe a
podobe Casti rozpoCtu a spolurozhodovat tak o pouziti Casti vydavkov obce, mesta Ci
mestskej Casti. Aby bolo mozné proces zaradit do kategorie participativneho rozpoctovania,
musi spinat niekolko zakladnych kritérii, spomedzi nich sa spominaju najma nasledovné: 1.
diskutuje sa o obmedzenej Casti celkového rozpoctu; 2. vzdy sa jedna o proces tykajuci sa
konkrétnej samospravy s volenymi zastupcami a zverenymi kompetenciami; 3. musi ist’ o
opakujuci sa proces, 4. su€astou musi byt nejaka forma verejného prerokovania v ramci na
tento uCel Specialne realizovanych stretnuti s verejnostou; 5. existuje zavaznost a
akontabilita za vystupy procesu (Sintomer 2010).

Obvykle sa uvadza, Ze zacCiatky participativneho rozpoctu treba hlfadat v brazilskom meste
Porto Alegre na zaciatku 80. let 20. storoCia. Mozno identifikovat' tri hlavné fazy rozvijania a
Sirenia tohto nastroja. Prvou je obdobie rokov 1987 az 1997, ktoré sa vyznacovalo
experimentmi a novymi formami nakladania s prostriedkami verejnych rozpoctov.
Participativny rozpocet sa v tomto obdobi roz8iril z Brazilie i do dalSich krajin Latinskej
Ameriky (napr. Uruguay, Peru, Ekvador). V obdobi rokov 1997 az 2000 sa tento model
zapajania verejnosti vyznamnejSie rozsiril v Brazilii, kde ho s istymi obmenami zacalo
praktizovat viac nez 130 samospravnych celkov. Po roku 2000 doslo k rozSireniu vyuzivania
tohto nastroja i mimo latinskoamerickych krajin, vratane Eurdpy, priCom sa uplatriuje vo viac
nez 1200 samospravach. Tradicné modely su upravované podla potrieb vyplyvajucich z
miestnych podmienok a pomerov (Cabannes 2004, Satterthwaite 2005).

Idea participativneho rozpoctovania dorazila v ostatnych rokoch aj na Slovensko a tento
proces zacali realizovat' viaceré samospravy, po¢nuc Bratislavou a Ruzomberkom (box €.
10).

39 Webstranky mnohych nasich samosprav nie st prehladné, maji nefunkéné vyhfadavanie a &asto nespifiaju
stanovené Standardy pre informacéné systémy verejnej spravy.
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Box €. 10: Participativne rozpoc¢tovanie v Bratislave

Participativny rozpocet z pohfadu samospravy

Posilnit otvorenost, transparentnost a efektivnost samospravy, viac informovat’ ob¢anov, diskutovat' s nimi a
zvySit ich spoluticast’ na rozhodovani je sucastou Priorit Bratislavy na roky 2011-2014, ktoré schvalilo Mestské
zastupitelstvo v maji 2011. V ramci nich ma Bratislava zaujem pripravovat rozpocet mesta za spoluticasti
obc¢anov a od roku 2012 vyclenit' 1% z celkovych vydavkov, ktoré budu predloZené na schvalenie poslancom na
zaklade navrhu zastupcov ob¢anov, t.j. zaviest participativny rozpocet.

Participativny rozpocet z pohladu obéanov

V juli roku 2011 bol na tlacovej konferencii primatora hlavhého mesta Bratislava Milana Ftacnika a zastupcov
obcianskeho zdruzenia Utopia spusteny pilotny projekt participativneho rozpoc¢tu (PR) v Bratislave. Utopia o.z. sa
stalo odbornym garantom zavadzania mechanizmu PR a prevzalo na seba aj ¢ast’ financovania nakladov na jeho
vytvorenie a zavedenie. Na zaklade vysledkov pilotného projektu poslanci a poslankyne mestského zastupitelstva
v Bratislave vo svojom uzneseni z novembra 2011 poverili primatora, aby na participativny rozpocet vyclenil
prostriedky z rozpo¢tu mesta. V prospech uznesenia hlasovalo vSetkych 37 pritomnych a prvy roénik
participativneho rozpoctu sa tak mohol zacat. Odvtedy proces participativneho rozpoctovania prebehol trikrat.

Participativny rozpocet je zavedeny v mnohych mestach po celom svete a obvykle v riom ob&ania rozhoduju o
prostriedkoch vo vy$ke 1 az 10 percent mestského rozpoctu. Suma vyclenena na PR v Bratislave je
neporovnatelne nizsia a blizi sa skér objemu prostriedkov, ktoré su v inych mestach pouzité len na propagaciu
procesu PR a komunikaciu s ob¢anmi. Primator Milan Ftacnik pri jeho zavadzani hovoril o umysle dostat sa
pocas tohto volebného obdobia, ktoré sa konci na buduci rok, k sume rovnajucej sa jednému percentu mestského
rozpoctu, ¢o by boli priblizne 2 miliény eur. V roku 2013 bolo v Bratislave na PR vyclenenych 46-tisic eur.

Zdroj: http://www.bratislava.sk a http://pr.bratislava.sk

Napriek istym problémom so zavadzanim foriem participativheho rozpoc¢tovania ma zmysel
dalej sa zamyslfat nad tym, ako viac vytiahnut fudi z apatie a vtiahnut ich do
spolurozhodovania o sprave miestnych veci verejnych. Zaroven by bolo vhodné zamysliet sa
nad mechanizmom, ako by v buducich municipalitdich mohli obania mat svoje slovo pri
planovani investicii (napr. cesty, verejné osvetlenie, kanalizacia, a pod.) do jednotlivych
povodne samostatnych obci.

Jednou z mozZnosti je uvedenie istého vzorca pre prerozdelovanie €asti rozpo¢tu municipality
do jej €asti (povodnych obci). Zastupitelstvo muncipality by kazdy rok bolo povinné navrhnut
investi¢né akcie pre kazdu z pdvodnych obci (resp. skupinu obci) a obyvatelia pévodnych
obci by sa na zhromazdeni alebo prostrednictvom referenda alebo e-referenda rozhodovali a
hlasovali za ten navrh, ktory povazuju za prioritny. Vzniklo by tak poradie investi€nych akcii
pre danu Cast municipality na dany rok (alebo dihSie obdobie). Tento proces by podnietil
vacsi zaujem o kontinualnu spravu veci verejnych, kedze urCenie investicnych priorit si
vyzaduje aktivny pristup ob&anov pocCas celého procesu, nie az v zaverecnej faze vyberu a
hlasovania.

E-demokracia a e-participacia

| ked viaceré z uz popisovanych ,tradi€nych metod* ulasti verejnosti (zhromazdenia,
referenda, peticie) sa nadalej (tu vo vac3ej a tam v mensej miere) pouzivaju resp. su k
dispozicii, Goraz viac ich dopifiaju & nahradzaju inovativne spdsoby a prvky participacie
zaloZzené na novych technolégiach (interaktivne internetové portaly, aplikacie v mobilnych
telefonoch, socialne siete a pod.), ktoré sa zaraduju do skupiny elektronickej participacie (e-
participacie) alebo tiez do SirSie chapaného zavadzaného e-governmentu.

Chappelet a Kilchenmann (2005) k prechodu od demokracie k elektronickej demokracii (e-
demokracii) uvadzaju, ze ,Demokracia je zaloZena na slobode volby, ale aj na zmyslupinych
diskusiach o zéleZitostiach, ktori su predmetom volby alebo o fudoch, ktori chcu byt zvoleni.
E- demokracia preto neméze byt redukovana len na e-hlasovanie. Mala by taktieZ zahrriat’
internetové sluzby ulfahéujiuce on-line interakcie medzi volicmi, kandidatmi a podporovatelmi
réznych nazorov.“

E-demokracia zahfha v sebe viacero spésobov realizacie. Jednym z nich je elektronické
hlasovanie (e-hlasovanie), teda iny spésob u€asti na volebnom akte alebo u€asti na
referende. DalSim je elektronicka angazovanost (e-angazovanost), pri€om prehlad
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pouzitelnych nastrojov vo vztahu k typu e-angazovanosti podla stupfia v procese tvorby
politickych rozhodnuti sumarizuje tab. & 28. A v neposlednom rade sa e-demokracia
realizuje prostrednictvom elektronickej u€asti verejnosti, teda e-participaciou.

Tabulka €. 28: Nastroje e-angazovanosti v piatich stadiach tvorby politiky

typ e-angaZovanosti
e-konzultdcie
(e-Consultation)

e-umoznenie
(e-Enabling)

e-participacia
(e-Participation)

stupern v procese tvorby
politiky

diskusné forum,
elektronicky panel
(e-Panel), elektronicka
peticia, virtualna
komunita

zostavenie programu webové vysielanie, ¢asto
kladené otazky, blogy,
upozorfiujuce sluzby
(alerts), simulacia tvorby
rozhodnutia (decision-

making games)

rychle ankety (Quick
polling), prieskum,
chatové miestnosti,
simulacia tvorby
rozhodnutia (decision-
making games), diskusné
férum, elektronicky panel
(e-Panel), elektronické
poradné hlasovanie (e-
Deliberative polling)

analyza webové vysielanie, €asto | prieskum, chatové diskusné forum,
kladené otazky, blogy, miestnosti, simulacia elektronicky panel
upozorfiujuce sluzby tvorby rozhodnutia (e-Panel), elektronicka
(alerts), simulacia tvorby | (decision-making games), | peticia, virtualna
rozhodnutia (decision- diskusné forum, komunita
making games) elektronicky panel (e-
Panel), elektronické
poradné hlasovanie (e-
Deliberative polling)
tvorba Casto kladené otazky, diskusné férum, diskusné férum,

upozorfiujuce sluzby
(alerts)

elektronicky panel (e-
Panel), elektronické
poradné hlasovanie (e-
Deliberative polling)

elektronicky panel
(e-Panel), elektronicka
peticia, virtualna
komunita

implementacia

upozorfiujuce sluzby

elektronické poradné

elektronicka peticia,

monitorovanie

(alerts) hlasovanie virtualna komunita
(e-Deliberative polling)
Casto kladené otazky, rychle ankety (Quick diskusné férum,

blogy

Polling), prieskum,
elektronické poradné
hlasovanie
(e-Deliberative polling)

elektronicky panel
(e-Panel), elektronicka
peticia, virtualna
komunita

Zdroj: Jakubcova (2010) podfa Macintosh — Coleman — Lalljee

Ako uvadza OECD (In Jakubcova 2010), ,pri posilfiovani obc&iansko-viadnych vztahov je
mozné vyberat si z rady réznych pristupov pri vyuZivani nastrojov. Predstavitelia vliady maju
moznost kontaktovat’ obanov aktivne formou dialégu a diskusie alebo pasivne o¢akavanim
na pripadné obé&ianske ohlasy k vydanym dokumentom. Dal$ie moznosti reprezentuju
nastroje v realnom cCase (on-line) alebo mimo neho (tzv. off-line), metédy zaloZzené na ad
hoc, kde komunikacia méze prebiehat masivne pre vsetkych ob&anov, alebo s obmedzenim
na niektoré skupiny. Volbu prinaSa aj miera interakcie, kde viada vytvara bud’ volny priestor
pre ob&anov alebo ho istym spbsobom limituje. V praxi su vyuZivané nastroje prevazne
mixom réznych pristupov a charakteristik, ¢im sa otvaraju moznosti pre ich SirSie uplatnenie
a funkénost* (Jakubcova 2010, OECD 2001).
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| 4 | Zavery a odporucania

Reforma verejnej spravy predstavuje kontinualny proces, ktory na Slovensku zacal v roku
1990 tym, ze skutona samosprava musela byt najprv po obdobi totality znovuobnovena.

Cakanie na municipalizaciu

Vacsina europskych krajin, na rozdiel od Slovenska, uz ma za sebou uskutoCnenu
municipalizaciu. Cast krajin k defragmentaénym procesom pristipila uz pred desiatkami
rokov, iné spajanie obci realizovali len nedavno. Dévodov, pre€o sa na Slovensku dosial
nepristupilo k municipalizacii, je viacero. Jednym z nich je i opacny proces dezintegracie obci
po roku 1989, ktory treba chapat’ v historickych suvislostiach ako prejav lokalnej demokracie
bezprostredne nadvazujuci na predchadzajuce obdobie neslobody.

Dalsim z dévodov je, Ze po znovuobnoveni miestnej samospravy v roku 1990 sa v
nasledujucich rokoch zmeny vo verejnej sprave najprv oddalovali, a nasledne nakoniec v
roku 2001 zrealizovali najma v suvislosti s realizaciou regionalnej urovne samospravy,
pricom lokalna Uroven ostala tak trochu v Uzadi. Reforma verejnej spravy priniesla nielen
vznik regionalnej samospravy, ale i masivnu decentralizacnu vinu, kompeten¢nu i fiskalnu.

Hoci na komunalnu reformu dosial vola na Slovensku nebola, tomuto procesu sa
nevyhneme. Bez uskuto¢nenia komunalnej reformy, nadvazujicej na proces decentralizacie
a bez zmeny sucCasného neprirodzeného rozdelenia krajiny na urovni krajov, nemozno
povazovat proces decentralizacie a reformy verejnej spravy za ukoncéeny.

Volebna ucast’

V pripade vSetkych volieb na Slovensku mozno identifikovat’ trend poklesu zaujmu, beruc do
uvahy porovnanie medzi u€astou voliCov v prvych vofbach a v ostatnych vofbach daného
typu. Pomerne stabilni, avSak zaroven nizku ucast voliCov okolo 20 percent, si drzia
regionalne volby. Podobne stabilniu, avSak eSte niZSiu ucCast, opakovane dosahuju
eurovolby.

Ak sa vSak pozrieme na volby, ktorych sa u nas voli¢i zi€astiuju v priemere nadpoloviénou
vacsinou, deje sa tak v pripade volieb parlamentnych, komunalnych a prezidentskych. Kym v
parlamentnych volbach, a rovnako tak v ramci priamej volby prezidenta, sme boli svedkami
badatelného poklesu zaujmu o ne, porovnavajuc prvé a ostatne konané volby, komunalne
volby kontinualne budia pomerne stabilny zaujem voli€ov.

Dnesné volebné pravidla pre volby starostov a moznosti ich Gprav

Otazkou je, akymi upravami volebnych pravidiel by sa dala legitimita starostov posilnit
v spojitosti s lepSim zohladnenim preferencii voliCov. Do uvahy ako prvé pripada zavedenie
dvojkolového systému, aky sa uplatfiuje pri volbe prezidenta & predsedov VUC. Tento
postup by vS8ak so sebou niesol nevyhnutné zvySené naklady na konanie volieb, priCom je
otazne, ako by sa k druhému kolu, konanému iba na Casti uzemia krajiny, postavili volici.

Optimalnym rieSenim by tak malo byt najdenie modelu, ktory by nevyzadoval viac nez
jednokolovu volbu, no sucasne by na rozdiel od aktudlnych pravidiel viac zohladhoval
preferencie voliC¢ov a neumozioval, aby vitazili kandidati s relativne malym podielom hlasov,
len z toho titulu, ze nikto z ostatnych superov samostatne neziskal vySSiu podporu.

Vhodné vychodisko z tejto situacie ponuka tzv. alternativne hlasovanie (instant runoff voting).
Jeho podstata spoCiva vtom, ze vramci jednomandatového obvodu voli¢i nedavaju hlas
jednému konkrétnemu kandidatovi, ale jednotlivym nominantom udelia poradové Cisla
v zavislosti od svojich preferencii. Voli¢ tak kandidatovi, ktorého najviac preferuje udeli €islo
jedna, dalSiemu, ktory mu vyhovuje o nie€o menej Cislo dva a tymto spésobom postupuje az
k nominantovi, ktory pre neho predstavuje najmenej prijatelny variant. Voli¢i tak
prostrednictvom Cisiel v podstate urcia, v akom poradi by danych kandidatov volili.
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Alternativne hlasovanie oproti aktualne pouzivanému modelu umoziiuje omnoho citlivejSie
zohladnenie preferencii voliov, kedze efektivnhe zabraruje ich prepadom a zapocitava ich
do koneéného vysledku. Vitaz, ktory vzide ztakto konanych volieb, disponuje silnejSou
legitimitou, pretoZe pre vacsinu voliCov predstavuje prijatefnejSiu alternativu nez su jeho
protikandidati.

Dnesné volebné pravidla pre volby komunalnych poslancov a moznosti ich tprav

Po preskumani volebného systému starostov (primatorov) je mozné sa presunut k vyberu
zastupitel'stiev. Pravidla volieb do tychto organov sa vyznaluju prednostami, a to najma
svojou zrozumitelnostou a transparentnostou. Proces spocitavania hlasov je prehfadny
a pre voliCov su vysledky lahko uchopitelné a interpretovatelné, kedZze mandaty poslancov
ziskavaju ti kandidati, ktori ziskali v absolutnych ¢€islach najvacsie objemy hlasov.

Ako zasadny problém uvedeného systému, ¢o suéasne plati i pre volby do VUC vyuzivajice
totozné pravidla, mozno oznacit priestor pre silnu penalizaciu menej uspesSnych subjektov.
Tym, Ze pouZivany volebny systém nie je pomerny, jeho postupy pri rozdelovani kresiel
neberu ohlad na realne rozlozenie verejnej mienky, ako je to pri volbach do NR SR. Mandaty
su tak alokované prostrednictvom inej logiky, ktora vytvara realne predpoklady pre tvorbu
silnych umelych vacésin.

Je otazne, ¢i mozno povazovat v praktickej rovine za pozitivne, ak pravidla umozfuju, aby
mandaty v ramci viacmandatového obvodu mohla uplne ovladnut i minoritha kompaktna
voli€ska skupina len z toho titulu, Ze je (hoci i o par hlasov) poletnejSia, nez akakolvek ina
v ramci suhrnného voli¢stva. Viaceré volicské segmenty su tak realne vystavené dlhodobej
strate akéhokolvek zastupenia na obecnej urovni a vyraznému prepadu ich hlasov.

Naznacenu slabu stranku aktualneho volebného systému je mozné povazovat za prvok,
ktory by mal byt predmetom relevantného posudenia s ciefom jeho oslabenia ¢i uplnej
eliminacie. Z hladiska moznych uprav volebnych pravidiel sa ponukaju viaceré alternativy,
pricom ich vychodiskom by mala byt nielen naprava pomenovanych nedostatkov, ale i
nadviazanie na existujuce vyhody su¢asného nastavenia.

Sucasny pocet komunalnych poslancov na urovni 21-tisic by podfa aktualne platnych
zakonov bolo mozné znizit na 15-tisic, kedZze plati, Ze vo viac nez 90 percent samosprav je
voleny maximalne mozny pocet poslancov. Priblizne polovicu z daného poctu by vsak i
nadalej tvorili zastupitelia voleni v obciach s poétom obyvatelom menSim nez 1000.
Vyznamnou bariérou pre dalSi pokles poc€tu poslancov je teda pocet obci, pricom sidelna
Struktura SR je vyrazne rozdrobena s velkym podielom malych obci. Z takmer 2900 obci a
miest tvoria obce s menej nez 1000 obyvatelmi az 67 percent, pricom ich obyva len 16
percent celkovej populacie krajiny. Chybajuca municipalizacia sa i tu hlasi o slovo.

Volebny systém pre Slovensko po municipalizacii

Model municipalizacie Slovenska, bez ohladu na pocet tychto jednotiek, predpoklada
existenciu dvoch samostatnych organov, ato starostu a zastupitelstva. Ide tak fakticky
o organizacny ekvivalent, aky v sucasnosti pésobi na obecnej Ci krajskej urovni. Svojim
profilom sa municipality priblizuja viac regionom, kedze v sebe zahffiaju viac obci, i ked
z logiky veci v men8om rozsahu.

Zakladnym vychodiskom pre samotny volebny systémy pre volby organov municipalit je
ohfad na existujuce modely. Pravidla pre municipality by tak optimalne mali zachovavat
kladné rysy zname z aktualnych obecnych, resp. krajskych volieb a suCasne by mali
smerovat k utlmeniu ich najvyraznejSich slabin.

Pre vyber starostov municipalit sa ako optimalne javi alternativne hlasovanie, ktoré oproti
suéasnému vyberu starostov a primatorov, resp. predsedov VUC, omnoho vyraznejsie berie
ohlad na skuto¢né preferencie voliCov. NavySe jeho pravidla nevyzaduju ziadne organizacné
potreby na konanie iného ako jediného kola volieb.
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V pripade municipalnych zastupitel'stiev boli predstavené dva modely, a to systém jedného
prenosného hlasu a listinny pomerny systém inSpirovany Ceskymi obecnymi volbami.
Z tychto dvoch alternativ sa ako vhodnejSia javi druha znich, kedZe popri svojich
prednostiach by pre voliCov neznamenala nutnost zasadnejSieho sa uenia novym volebnym
pravidlam, ¢im by sa mohla stat akceptovanym rysom nového samospravneho usporiadania
krajiny.

Na polceste k municipalizacii

Navrh, ktory niektori odporcovia municipalizacie ponukaju, hovori o moznosti, ze by
samosprava na miestnej urovni (2891 obci) bola ponechana, pricom by zaroven vznikol novy
stupef samospravy na mikroregionalnej urovni. Nemalo by v3ak ist' o dalSiu volenu uroven
samospravy, ale o uUroven, na ktorej by spolurozhodovali starostovia obci a primatori miest,
zvoleni v obciach a mestach prislusného mikroregionu, priCom by vznikli mikroregionalne
zastupitel'stva, do ktorych by boli zvoleni starostovia a primatori delegovani.

Tento navrh by znamenal, Ze by na Slovensku vznikla dvojuroviiova miestna samosprava
(dosial u nas aplikovana, avSak v inom modeli, len v dvoch velkomestach krajiny, v
Bratislave a v Kosiciach), pri¢om zaroven by (zrejme) existovala i samosprava na regionalnej
urovni (samospravne kraje).

Nie sme presvedCeni o tom, Ze model, v ktorom by k existujucim urovniam samospravy
vnikol este dalSi medzistupeni, je vhodné rieSenie. Bolo by skér logické a potrebné
zreformovat’ a previazat' aktualne existujuce samosprave urovne.

Moznosti previazania municipalnej a zupnej irovne samospravy

Akakolvek zmena uzemného €lenenia na urovni regionov by sa nemala realizovat oddelene
od komunalnej reformy, teda zlu€ovania obci a zdruzovania vykonu ich kompetencii.
PovaZujeme preto za vhodné, aby do rozhodovania o tom, aky model regionalnej
samospravy zvolit, prehovorila i previazanost regionalneho ¢lenenia a municipalizacie, ktora
nasu miestnu samospravu este len ¢aka.

Bolo by logické viac previazat obe uUrovne samospravy i zmenou spdsobu delegovania
nasich volenych zastupcov na Zupnej urovni. Regionalne volby s nizkou u€astou obcanov v
nich by sme mohli pokojne opustit a nasimi zastupcami v Zupnych zastupitelstvach by sa
mohli stat starostovia a primatori buducich municipalit (zdruzenych obci) a miest. Ti by
zaroven spomedzi seba volili i Zupana.

Previazat' navrhovanu municipalnu Strukturu na miestnej urovni samospravy a osem krajov
na regionalnej Urovni samospravy je mozné, hoci problém nedostatoénej vnutornej
sudrznosti a chybajucej regionalnej identity 6smich krajov by viak pretrvaval i nadalej. Nové
pnutia by mohol spésobovat i fakt, Ze municipality by boli podstatne silnejSimi
samospravnymi entitami, nez dnesné obce a mesta, pricom by odévodnene mohli pozadovat
prevzatie dalSich kompetencii od samospravnych krajov.

Ak by sa 160 samospravnych celkov, ktoré by na Slovensku vznikli po realizacii komunainej
reformy, rozdelilo na zaklade odbornych kritérii do 16 Zup v ramci prirodzenych regiénov
(ako su Sari$, Spi§, Zemplin a dalsie), vytvorili by sa tak predpoklady pre synergické
pbsobenie municipalnej a Zupnej samospravy. Pri aplikacii zupného usporiadania by sa v
Ziadnej Zupe nebolo viac nez 19 municipalit. MenSi po€et municipalit vo vaéSom pocte zup
dava dobré predpoklady na spolupracu municipalit v jednotlivych regidnoch, a to tak na
horizontalnej urovni ako i vo vazbe na Zupnu samospravu. Predpoklad synergického
pbésobenia municipalnej a Zupnej samospravy posilfiuje i fakt, Ze obe tieto sustavy reSpektuju
regionalizacné kritéria a boli by tak vnutorne viac koherentné.
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Zmeny volebného systému na celostatnej rovni

Vychodiskom pre akékolvek zmeny v su€asnom systéme, musi byt posudenie jeho ucinkov.
Zakladnou devizou podoby volieb do NR SR je jeho vysoka miera proporcionality.
Jednoducho povedané, svojim nastavenim slovensky model zaistuje, Ze v ramci procesu
rozdelovania mandatov nie je ziadna politicka strana oproti svojim konkurentom zvyhodnena
¢i naopak penalizovana.

Férova distribucia mandatov s ohfadom na ziskané hlasy predstavuje silné pozitivum
slovenského systému. Na druhej strane vS8ak mozno identifikovat i jeho konkrétne zapory,
pricom zvyraznit mozno predovSetkym dva. Po prvé je to neschopnost’ systému adekvatne
zaistit zastupenie regionov v parlamente a po druhé ide o slaby dopad prednostného
hlasovania na personalne zlozenie NR SR. V oboch pripadoch je hlavnou pri¢inou celostatny
obvod, ¢o z neho robi znaéne kontroverzny prvok veduci ako ku kladnym, tak i negativnym
dosledkom.

Ako najjednoduchsie rieSenie sa ponuka prechod k vac¢siemu poctu volebnych obvodov.
Takyto model uz v parlamentnych volbach bol vyuzity, a to v prvej trojici volieb po roku 1989.
V pripade odstranenia celostatneho obvodu by politické strany po novom uZ do volieb
nezostavovali jednu spolo¢nu listinu, ale paralelne by museli vytvorit tolko mennych
zoznamov, kofko obvodov by sa utvorilo.

Ako problematicky bod jednoduchého prechodu k viacerym obvodom by sa vS8ak v politickej
realite mohla ukazat otazka proporcionality. Za predpokladu zachovania 150 ¢&lenného
parlamentu by kazdy narast poCtu obvodov logicky viedol k zniZzovaniu po¢tu mandatov v
nich rozdelovanych. Pritom plati, Zze ¢im mensia je velkost obvodov, tym menej proporéné
vysledky dany systém produkuje, pretoZze vyhodu ziskavaju velké strany na ukor malych.
Sucasny celostatny obvod svojim objemom podobny vyvoj vylu€uje, no to isté sa uz neda
povedat o nastaveni operujucom s viacerymi obvodmi.

Vo vSeobecnosti sa viak da povedat, Ze ani presun k maximalnemu poctu, teda napriklad k
Sestnastim obvodom (podla Zupného Clenenia), by nespésobil prili§ radikalne posuny v
ziskoch mandatov. K tomu dopomaha pouzivana Hagenbach-Bischoffova kvéta a tiez
celostatne druhé skrutinium, ktoré by bolo nevyhnutné pre alokaciu nerozdelenych kresiel.
Ak by vSak bol upraveny i matematicky vzorec pre prepocet hlasov na mandaty a systém by
zacal vyuzivat niektory z volebnych delitelov pésobiacich viac v prospech vacsich subjektov,
suhrnné ucinky by boli omnoho drastickejSie a pre mensie formacie i potencialne eliminujuce.

Navrhovanym vychodiskom je utvorit obvody na dvoch drovniach. Podstata myslienky
spoCiva v zachovani celoStatneho obvodu, avdak iba pre u€ely spocitania hlasov a
rozdelenia mandatov medzi politické strany. Vo vSetkych dalSich ohladoch uz systém
pracuje s viacerymi obvodmi, ¢o znamena, Ze politické strany by tu na rozdiel od dneska
zostavovali niekolko a nie iba jedinu kandidatnu listinu. Su¢asny volebny systém pracuje v
dvoch krokoch. V prvom spocita hlasy a prideli mandaty stranam a v druhom vyhodnoti
vysledky prednostného hlasovania a stanovi, ktori kandidati sa stanu poslancami. Navrh
zmeny do tejto Struktury vklada potrebny medzikrok v podobe rozdelenia mandatov do
jednotlivych regiénov.

Ugast verejnosti v miestnej samosprave

Ako sme poukazali, hoci suCasna legislativna Uprava umozhuje viacero foriem ucasti
verejnosti na ¢innosti samosprav, mnohé z nich nie su aktérmi — samospravou a ob&anmi —
vyuzivané v dostato¢nej miere Ci frekvencii.

Z prieskumu na vzorke 247 samosprav*® vyplyva, Ze v necelych Siestich desiatkach z nich sa
v obdobi 2003-2012 konalo spolu 194 zhromaZzdeni. Viac nez 70 percent zo 193 samosprav,

“0\lo vzorke 247 samosprav nimi bolo vSetkych 138 miest, vSetkych 17 mestskych &asti Bratislavy, vSetkych 22
mestskych €asti KoSic a 70 vybranych vidieckych obci z réznych velkostnych kategérii.
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ktoré zodpovedali na otazky ohladom konania zhromazdeni obyvatelov obce, uviedlo, ze
nemaju vedomost o tom, ze by sa v obdobi rokov 2003 - 2012 konalo ¢o i len jedno
zhromazZdenie a miestne referenda sa v rovhakom Case v tej iste vzorke samosprav konali
iba v deviatich pripadoch.

Pokial ide o peticie, ktori su dalSou formou participacie ob&anov, z prieskumu na uz
zmienenej vzorke 247 samosprav vyplyva, Ze v deviatich desiatkach naSich samosprav bolo
v obdobi 2003-2012 spolu prerokovavanych 398 peticii. BliZSi pohlad na pocet peticii, ktoré
boli prerokovavané v zastupitelstve, hovori, ze vo vacSine miest, oslovenych obci a
mestskych €astiach KoSic a Bratislavy neboli prejednavané viac nez dve peticie. Viac nez
polovica samosprav vSak uviedla, Ze v obdobi 2003-2012 nebol ani jeden pripad, Ze by bola
peticia prerokovavana na rokovani zastupitelstva.

Samosprava ma v zasade dve moznosti, ako sa postavi k ucasti verejnosti na samosprave.
Bud méze zaujat pasivny pristup a len reagovat na ob¢anov, ktori sa snazia uplatfiovat
svoje prava vo vztahu k samosprave. Alebo sa mdze aktivne snazit' vytvorit im ¢o najlepsie
podmienky pre ich u€ast na Cinnosti samospravy.

Opisali sme niektoré mozné nastroje rozSirenia u€asti verejnosti na Cinnosti samospravy,
medzi ktoré sme zaradili: 1. u€ast' verejnosti na rokovani zastupitelstva; 2. ucast’ verejnosti
na rokovani komisii a rady; 3. verejné pripomienkové konanie; 4. obc&iansku iniciativu voci
zastupitelstvu; 5. obcCiansku interpelaciu; 6. peticie; 7. zhromazZdenia obyvatelov obce; 8.
miestne referenda; 9. aktivne informovanie verejnosti; 10. participativny rozpocet a 11. e-
participaciu.

Participacia obCanov v ramci tvorby nielen miestnej politiky nie je samoucelna a ma vacsi
dopad vtedy, ak nie je jednorazova. V pripade aktivnej odozvy na strane zvolenych
zastupcov mdze viest k zlepSovaniu a zefektiviiovaniu poskytovanych verejnych sluzieb, k
zvysSovaniu dovery v spravu veci verejnych a k posilfiovaniu demokracie.
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