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Slovensko v EU — vplyv eurofondov a

environmentalnych regulacii
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I. Namiesto avodu

Vstup Slovenska do Eurdpskej tinie (dalej len EU) v maji 2004 bol okrem iného na
zaklade predchadzajacich niekolko roc¢nych negociacii podmieneny i faktom, ze
Slovensko sa zaviazalo prevziat a implementovat na svojom tizemi regionalnu politiku
EU, finan¢ne realizovani najmé prostrednictvom eurofondov? a tieZ environmentalnu
politiku EU s jej rozsiahlym regulaénym ramcom. Kedze v EU sa praktizuje viacroéné
rozpoctovanie, Slovensko pristupuje do programovacieho obdobia 2000—2006 v jeho
priebehu. O prioritach a k nim prisltchajicej skladbe rozpoé¢tu EU na roky 2007—
2013 sa intenzivne rokuje. V nasledujacich statiach sa poktsime v skratke popisat
vyvoj, ktory v EU predchidzal dnesnej podobe regionalnej i environmentalnej
politiky, ich vzajomnému prepojeniu, ako i vplyvu environmentalnych regulacii a

eurofondov na slovenski spoloc¢nost.

' Autor je regiondlny geograf a analytik Konzervativneho instititu M. R. Stefanika
(http://www.konzervativizmus.sk).

> V ramci negociacii bola prislusna kapitola 21: Regiondlna politika a koordinacia Strukturalnych
nastrojov predbezne uzavretd 29. jala 2002. Zahfna v sebe komplexny ramec institucionalne;j,
programovej, legislativnej a inej pripravy na implementaciu strukturalnych fondov a Kohézneho fondu
(zjednodugene d’alej len eurofondy), ktoré patria medzi hlavné néstroje regionélnej politiky EU.
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II. Exkurz do histérie regionalnej a environmentalne;j

politiky EU

V zasade mozno vSeobecne odliSit dva zakladné pristupy (¢i ich skupiny) k
regionadlnemu rozvoju. Prvy ideovo vychadza z neoklasického alebo
neokonzervativneho teoretického zakladu, zdoraziujac prevahu prirodzenych
vyrovnavajucich tendencii pri rozvoji regiéonu z dlhodobého hladiska. Rozdiely medzi
regionmi st v ramci tohto smeru chapané ako prirodzené, dané odliSnymi
podmienkami a regionalnymi osobitostami rézneho pdévodu. Zdoéraznuju sa skor
pozitiva, ktoré rozdiely medzi regiénmi prinasaji, najma prostrednictvom moznosti
Specializacie, decentralizacie a vac¢Sej plurality nazorov a pristupov k rieSeniu
problémov v regionoch. Regionalne disparity tiez stimuluji a podporuja socialnu i
geografickt mobilitu obyvatel'stva (BLAZEK 1996).

Druhy pristup sa odvija od keynesianskych a (post-) marxistickych teérii. Za pric¢inu
regionalnych nerovnosti povazuje zivelny charakter kapitalizmu, zdoéraznujic nim
vyvolanua socialnu nespravodlivost a stvisiacu socialnu nestabilitu, koncentrovana v
problémovych regidénoch. Privrzenci tohto smeru st presvedceni, Ze bez zasahov statu
by prevladali tendencie smerujtce k zvaéSovaniu (prehlbovaniu) rozdielov, ktoré by
nasledne existovali dlhodobo ¢ trvalo (BLAZEK 1996). Na baze tohto pristupu sa

vyvinula a dodnes existuje i regionalna politika EU vo forme redistribu¢nej stratégie®.
Regionalna politika EU

Regionalna politika EU je experimentom, ktory sa uskuto¢iiuje vo vaésine regionov jej

¢lenskych krajin uz tri desatrocia.* Obavy europskych politikov z toho, ze uZzSia

? Zvlastny hybrid medzi spominanymi pristupmi predstavuje hospodarska politika vlady SR zhmotnené

v

v jej dvoch kIiéovych cieloch — a to na jednej strane zabezpedit redlnu konvergenciu SR k trovni EU,
teda prispiet k maximalizacii hospodérskeho rastu, a na strane druhej zabezpecit rovnomerny rozvoj
celého tizemia SR, ¢ize dopomoct k minimalizacii regionélnych rozdielov. Za nasledovaniahodnejsiu pri
tom jednozna¢ne mozno pokladat cestu k maximalizacii rastu ekonomiky krajiny, pretoZe tak
prirodzene rastie Zivotna uroven i v menej rozvinutych regiénoch rychlejsie.

4 Hoci spOsoby realizacie sa menia, ciel, ktorym je tsilie umelo dorovnat rozdiely medzi regiéonmi, je v
nedohladne. Celkova troven HDP na obyvatel'a patnastky dosahovala v roku 1970 69 percent HDP na
obyvatela (v parite kipnej sily) voc¢i USA. Do roku 2000 sa tento ukazovatel zvysil len biedne na 70,3
percent. Spomedzi dlhodobych ¢lenov Unie dosiahli v porovnani s USA rast HDP na obyvatelov o viac
nez 10 percent na trovni $tatov len Irsko (z trovne 41,9 percent na 81,7 percent) a Portugalsko (34,7
percent, resp. 51,6 percent). I ked obe krajiny st prijimatelmi pomoci zo Strukturalnych, ale i
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ekonomicka integracia a vznik vnatorného trhu sprevadzany odbudravanim bariér
medzi ¢lenskymi krajinami spdsobi rychlejsi rast jadrovych regiénov EU na tkor
periférnych, viedli od druhej polovice 80. rokov k zavedeniu principu ,,ekonomickej a
socialnej sudrznosti“ do unijnej legislativy. Podla tohto principu je ulohou
administrativy EU a ¢lenskych krajin uskutoétiovat taka politiku, ktora vedie k
zmiernovaniu rozdielov medzi regiéonmi. Dosiahnutie tohto hlavného ciela
regionalnej politiky EU, zmluvne definovaného od roku 1987 v Jednotnom
europskom akte (Cl. 130a), sa v ¢lenskych krajinach uskuto¢iiuje formou
programovych dokumentov, ¢ize podla principu programovania.® Na jeho zaklade
¢lenska krajina na centralnej drovni pripravi plan rozvoja regiéonov (Narodny
rozvojovy plan) na vopred stanovené obdobie, v st¢asnosti na roky 2000 az 2006°.
Takyto plan je plny cielov, priorit a opatreni, ako spominany ciel dosiahnut na
narodnej trovni. Regionalna politika EU v ramci svojich &iastkovych cielov
prerozdeluje vacsSiu cast prostriedkov do najmenej rozvinutych regionov (sucasny
Ciel 17) a zvySnu cast venuje na reStrukturalizaciu vacSiny ostatnych, teda
rozvinutejsich regionov (Ciel 2), ako i na horizontalne (socialne) ciele, ktoré

pokryvaju Casto celé ¢lenské staty (Ciel 3).

Kohézneho fondu, o pokrok sa zaslazili najma ich domace politiky, ¢o dokazuje i fakt, ze d’alie dve tzv.
kohézne krajiny, Spanielsko a Grécko, zaznamenali v danom obdobi podstatne nizsi rast & stagnaciu.
Ak zideme eSte o troven nizSie, teda na droven regiénov, zistime, Ze rozdiely medzi regionmi v
jednotlivych ¢lenskych $tatoch sa dokonca zvysili (SAPIR 2003).

5 Za ti¢elom dosiahnutia tohto ciela EU realizuje regionalnu politiku, v ramci ktorej prostrednictvom
Strukturalnych fondov prerozdeluje finan¢né zdroje pre ,zaostavajice” regiony. Sticasna podoba tejto
politiky je dedi¢stvom z prelomu 80. a 90. rokov, ktoré ndm zanechali finan¢né baliky vtedajSieho
predsedu Eurépskej komisie (EK) Jacqua Delorsa. Menej rozvinuté Staty ,Juhu®“ vtedy sthlasili s
realizaciou jednotného trhu s podmienkou zvysif finan¢né zdroje na podporu (najmi svojich)
szaostalych® regionov. Od roku 1985 sa tak postupne zvysil podiel vydavkov na regionalnu politiku z
celkového rozpoétu EU z necelych 13 percent na stcasnych 33 percent, ¢o predstavuje viac neZ 30
milidrd eur roéne. Kym v roku 1985 strovili eurofondy 0,12 percenta HDP EU, dnes uZ je to 0,36
percenta a EK pozaduje d’al$ie navysenie na 0,46 percenta, ¢o by znamenalo ro¢né vydavky okolo 50
miliard eur.

® Od roku 1989 st prostriedky zo $trukturalnych fondov pridelované prostrednictvom viacroéného
planovania na zaklade rozvojovych planov, ktoré spracavaju vlady clenskych krajin v spolupraci s
dotknutymi regiénmi spravidla na 5 az 77 rokov.

7 Subjekty vo vSetkych nasich krajoch, s vynimkou Bratislavského, mozu v rokoch 2004 — 2006 cez
projekty ziskat zo strukturalnych fondov spolu vyse 1 miliardy eur v rAmci spominaného Ciela 1.
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Zdroj: Eurépska komisia (2004)

Budtcnost regionalnej politiky EU po roku 2006

Kazdé doterajsie rozsirenie Unie o novych ¢lenov sa spijalo so zmenou regionalnej
politiky EU a inak to nebude ani po dlho o¢akavanom bezprecedentnom rozsireni v
maji 2004, ktorého sme boli svedkami a priamymi téastnikmi. Do EU tak vsttpilo 10
Statov, ktorych ekonomicka aroven dosahuje sihrnne len 47 percent priemeru HDP
povodnej eurdpskej pitnastky. Podla zverejneného navrhu rozpoétu EU na
nasledujiice programovacie obdobie bude regionalna politika EU zdruZena s tzv.
Lisabonskou agendou a spolu budt v rokoch 2007 az 2013 pokryvat postupne az
takmer 50 percent z celkového rozpoétu Unie. EU sa v rameci svojich planov podpory
regionov pre obdobie 2007 az 2013 bude sustredovat na tieto tri priority:
konvergencia, konkurencieschopnost a spolupraca (Eurépska komisia 2004). Za
prvou prioritou, konvergenciou®, sa skryva podpora najzaostalej$ich regiénov EU, ¢ize
tych, ktorych troveii HDP na obyvatela neprekracuje 75 percent priemeru EU v parite
kapnej sily (podpora bude zahfnat teda aj vSetky nase kraje, okrem Bratislavského). V
takto utkanej ,zachrannej sieti“ by sa podla teraz dostupnych tdajov naslo 72
regiénov z celkového poétu 254 regiénov, na ktoré sa rozsirena EU Statisticky ¢leni.
EK by zaroven v ramci tejto priority checela podporit i dalsich 15 regiénov ,starych®
¢lenskych krajin. Ide o regiony, ktoré v sicasnosti kritérium tirovne HDP spifiaju, no
ich HDP statisticky ,vysko¢i“ nad spominand hranicu po vstupe menej rozvinutych

krajin, ¢m  klesne priemerny HDP EU. Pod druhou prioritou,

8 Tato priorita je v podstate rimcovym nasledovnikom stiéasnej podpory poskytovanej skrz Ciel 1.
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konkurencieschopnostou®, si EK predstavuje podporu vSetkych ostatnych regioénov,
vratane Bratislavského kraja, cielent na plnenie tzv. Lisabonskej agendy, so zamerom
do roku 2010 z EU vytvorit ,najkonkurencieschopnejsiu a na znalostiach najvi¢$mi
zaloZent ekonomiku sveta“. Poslednou oblastou podpory je cezhrani¢na spolupraca®,
do ktorej sa buda méct zapojit vSetky prihraniéné regiony na vnutornych i vonkajsich
hraniciach EU, teda i vetky nase kraje, a jej cielom je odstratiovat negativny vplyv
hranice ako bariéry. ZjednoduSene povedané, podla znamych navrhov sa tak
sacasnych devat sposobov podpory regionov od roku 2007 integruje do troch a
agenda rozvoja vidieka by sa mala presunut do Spolo¢nej polnohospodarskej politiky
(CAP).

Regionalna politika v rozdirens] Unil
Strukturalne fondy 2004-2006: opravnené oblasti na Ciel&. 18 & 2

[ e

Zaostavajuce regiony Regigny prechadzajuce konverziou
- Ciel 1 - Ciel 2
Konciaca pomoc Ciel 2 (fiastocne)
{do roku 2005)
- Kondiaca pomoc i ] Kontiaca pomoc
(do roku 2008) " © (do roku 2005)
- Specialny program Konfiaca pomoc (fiastoine)

(do roku 2005)

Zdroj: Eurépska komisia (2004)

o T4to priorita predstavuje skibenie doterajsich Cielov 2 a 3.
' Tato priorita by mala nahradit doterajsiu Iniciativu Spolo¢enstva pre cezhrani¢nti spolupracu
INTERREG.
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Hodnotenie efektivity eurofondov

Od roku 1989 su prostriedky zo strukturalnych fondov pridelované prostrednictvom
viacroéného planovania na zaklade rozvojovych planov, ktoré spracuvaju vlady
¢lenskych krajin v spolupraci s dotknutymi regiénmi spravidla na 5 az 7 rokov. V
sacasnosti prebieha tretie programovacie obdobie (2000-2006) a nastavajuca
sedemroc¢nica (2007-2013) uz klope na dvere. Na vysledky, ktoré regionalna politika
EU dosiahla pocas prvych dvoch obdobi (1989-1993 a 1994-1999) v zaostalych
regionoch, poukazuje analyza, ktorti publikovali v renomovanom geografickom
periodiku Regional Studies A. Rodriguez-Pose a U. Fratesi.

PodTa ich vyskumu sa rozvojova pomoc EU v zaostavajucich regiéonoch v rokoch 1989-
1999 sustredovala do nasledovnych Styroch oblasti: 1. podpora pol'nohospodarstva a
rozvoj vidieka, 2. podpora podnikania a turizmu, 3. investicie do dopravnej
infrastruktary a zivotného prostredia a 4. investicie do vzdelavania a l'udskych
zdrojov. Zaujimavejsi je pohl'ad na navratnost tychto ,investicii vo verejnom zaujme*
a ich vplyv na hospodarsky rast v zaostalych regiénoch (RODRIGUEZ-POSE —
FRATESI 2004).

Podpora polnohospodarstva a rozvoja vidieka prinisa len okamzity kratkodoby
pozitivny efekt, ktory sa postupne straca a zo strednodobého pohladu sa javi ako
strata. Ide o klasicky priklad dotacnej politiky bez pozitivneho vplyvu na ekonomicky
rast. Nedostatoni néavratnost vSak preukazuji i investicie do oblasti podpory
podnikania a turizmu, ako i dopravnej infrastruktary a zivotného prostredia, kam
putovali spolu takmer tri Stvrtiny celkovej pomoci pre zaostavajice regiony. Nizky
vplyv podpory podnikania na regionalny hospodarsky rast vyplyva i z faktu, ze
subvencie casto pradia k podnikom, ktorym neraz chyba patricna
konkurencieschopnost a know-how, aby mohli po ukonéeni prijimania pomoci obstat
v konkurencii na volmom trhu. Absencia pozitivnych strednodobych dopadov
investicii do dopravnej infrastruktiary, ktoré su trvalo atraktivnou témou najma pre
vladnuce politické strany, vyplyva i z faktu, Ze budovanie ciest, Zeleznic ¢i letisk samo
o sebe nevytvara hospodarsky rast. Zlepsenie dostupnosti mé vsak byt predpokladom
vySSieho profitu a rastu miestnych podnikov ako nasledok rozsirenia odbytu.
Nadnéarodni planovacdi vSak akosi zabudaju, Ze dialnice sa zvaésa vedi obojsmerne, a

vysSia dostupnost zaostavajiceho regionu otvara tiez moznosti uz etablovanym
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podnikom z jadrovych regionov rozsirit pole svojej pdsobnosti o nové trhy aj na tkor
miestnych firiem (RODRIGUEZ-POSE — FRATESI 2004).

Vysledky priestorovej analyzy dokumentuji jednoznacné zlyhanie regionalnej politiky
EU. Zo 44 regiénov, ktoré v roku 1989 spinali kritérium zaostalosti ¢ize ich
ekonomick4 tiroveni nedosahovala 75 percent HDP na obyvatela priemeru EU v parite
kiapnej sily sa v sticasnosti v tejto spolo¢nosti nachadza stale 43 z nich. Taktiez niet
znamok o konvergencii, teda o trende pribliZovania ich hospodarskej urovne k zvysku
EU. Sveddi to o tom, Ze regionalna politika EU je typickym prikladom centrilne
planovanej redistribucnej stratégie, ktora len dopomaha ku konzervacii aktualneho
stavu. Neexistuje Ziadny pozitivny vztah medzi podporou zo strukturalnych fondov a
regionalnym hospodarskym rastom, a to ani po viacerych rokoch od poskytnutia
pomoci (RODRIGUEZ-POSE — FRATESI 2004).

Environmentélna politika EU

V tzv. Rimskych zmluvach, ktorymi bolo v roku 1957 zaloZené Eur6pske hospodarske
spoloc¢enstvo (EHS) ako predchodca dne$nej EU, sa nenachadzala o ochrane
zivotného prostredia ani zmienka. Environmentalna politika prvy krat prenikla do
centralnych eur6pskych byrokratickych struktar az zac¢iatkom 70. rokov 20. storocia,
po tom, ¢o sa v roku 1972 uskutoc¢nila Konferencia OSN o Zivotnom prostredi, a
nasledne sa zacali od roku 1973 realizovat environmentalne akéné programy
Eur6pskych spolocenstiev (ES). Prelomovym sa stal rok 1987, ktory bol tiez vyhlaseny
za Eur6psky rok zivotného prostredia, a to nadobudnutim platnosti Jednotného
eurépskeho aktu — zmluvy, ktorou sa menila a dopiiiala Zmluva o zaloZeni EHS z
roku 1957. Tento akt prinasa nov samostatnt ¢ast — Hlavu VII, v ramci ktorej sa po
prvy raz na najvysSej zmluvnej trovni definuju ciele™ a zasady environmentalnej
politiky EU ( Cl. 130r — 130t).

Dalsi posun nastava po schvaleni tzv. Maastrichtskej zmluvy, na zaklade ktorej od

novembra 1993 podla doplneného Cl. 130r plati, Ze poZiadavky na ochranu Zivotného

1 Podla Cl. 130r (European Commission 1987):
1. ¢innost spolocenstva vztahujtica sa na zivotné prostredie ma mat tieto ciele:
- udrziavat, ochratiovat a zvySovat kvalitu zivotného prostredia;
- prispievat k ochrane I'udského zdravia;
- zaisfovaf uvazlivé a racionélne vyuzivanie prirodnych zdrojov.
2. ¢innost spolocenstva, tykajica sa zivotného prostredia, je zaloZena na zasadach, Ze sa maja
uplatnovat opatrenia, preventivne postupy, Ze Sskody na Zivotnom prostredi maja byt napravované
prednostne pri ich zdroji a Ze zneéistovatel ma platit.
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prostredia sa musia zaclenit do formulovania a uskutocnovania inych politik

spolocenstva, ¢im sa z environmentalnej politiky stava de facto tzv. horizontalna

téma. Zaroveti sa do zakladnych zmlav (Cl. 2 a 3) dostava i koncept trvalej

udrzatel'nosti, ktorého boom nastal v Eurépe po tzv. Summite Zeme, teda opatovne

kratko po Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro v roku

1992. Dalsie zmeny priniesla Amsterdamska zmluva, ktora vstapila do platnosti v

roku 1999, poziciu trvalo udrzatelného rozvoja medzi zakladnymi politickymi ciel'mi

EU vsak len potvrdila (STRAZNICKA 1999).

Medzi hlavné europrincipy v oblasti ochrany zZivotného prostredia sa dnes povazuju:

- predvidavost v zmysle opatreni na predchadzanie ¢i zabranenie vzniku
ocakavaného ,neziadiceho“ stavu zivotného prostredia,

- prevencia,

- zodpovednost za sposobené skody,

- vSadepritomna spolupraca a

- pristup k informaciam.

Podla viacerych analyz najvaznejSiu hrozbu pre slobodna spolo¢nost postavena v

svojich zakladoch na prave osobného vlastnictva spdsobuje zmieneny tzv. princip

predvidavosti (precautionary principle). Tento princip by v praxi mal znamenat, zZe ak

by hrozilo poskodenie zivotného prostredia, st aktivity proti ¢innosti, ktord ho méa

sposobif, legalne mozné skor, nez bude vedecky nevyvratitelne dokazané, ze dana

aktivita spOsobuje environmentéalne Skody. Vo svojej podstate tu ide o obratenie a

posliapanie Kklasickych principov znamych nielen v nasom pravnom systéme (v

trestnom prave), na zaklade ktorych v normélnych podmienkach dokazné bremeno

nenesie obvineny a plati princip prezumpcie neviny (EVANS — GABB 2004).

Dal$im medznik environmentélnej politiky EU predstavuje zasadnutie Eur6pskej

rady v juni 2001 v Goteborgu pocas Svédskeho predsednictva’®, na ktorom sa lidri

vtedajSej patnastky dohodli, Ze v koncepte konkurencieschopnosti, ktory

ynastartovali“ Lisabonskou stratégiou na svojom zasadnuti v marci 2000 Vv

portugalskej metropole, doplnia ekonomicky a socidlny aspekt o ,environmentalnu

dimenziu® (European Council 2001).

Tzv. Goteborgska agenda opatovne zdoraznila princip trvalo udrzatelného rozvoja a

vyzvala c¢lenské krajiny k tvorbe narodnych stratégii trvalo udrzatel'ného rozvoja, v

** Program Svédskeho predsednictva sledoval okrem iného i tradiéné Skandinévske priority trvalo
udrzatel'ného rozvoja, regionalneho rozvoja a zivotného prostredia (TAKAC 2001).
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stlade so stratégiou EU pripravenou v maji 2001. Na ziklade tejto agendy musia
vietky navrhy nariadeni a smernic orgdnov EU obsahovat zhodnotenie ich vplyvu na
trvali udrzatelnost™. Hlavné ciele vyplyvajtce zo zaverov goteborgského zasadnutia
smerovali k urychlenému prijatiu Kjétskeho protokolu, centrdlnemu planovaniu
zvySenia urovne vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov do roku 2010 na 22 percent
z celkovej hrubej spotreby, ako i dalsiemu zasahovaniu do prirodzenych preferencii
spotrebitelov finanénou podporou zelezni¢nych sieti oproti cestnym, pricom ceny

roznych foriem verejnej dopravy by vraj mali lepsie reflektovat naklady spoloénosti.
Vztah regionalnej a environmentalnej politiky EU

Ako sme uz vysSie nacrtli, europska regionalna politika je vo svojej podstate
redistribuénou stratégiou, ktora sa programovo realizuje prostrednictvom sustavy
narodnych rozvojovych planov a regionalnych a sektorovych operac¢nych programov a
finan¢ne zabezpecuje najma Strukturadlnymi fondmi a Kohéznym fondom. Kedze, ako
sme uz spomenuli, environmentalna politika EU je tzv. horizontalnou témou, nasla
svoje miesto i pri implementéacii regionalnej politiky.* Ciele ako dosiahnut ,Zelatel'ny*
stav zivotného prostredia sa uskuto¢nuju nielen restriktivne cez prislusny regulacny
ramec, ale i tzv. ,rozvojovo“, skrz eurofondy, konkrétne prostrednictvom Eurépskeho

fondu regionalneho rozvoja a Kohézneho fondu.

Euro6psky fond regionalneho rozvoja (ERDF)

ERDF bol zaloZeny v roku 1975 v stvislosti s pristipenim Velkej Britanie k ES ako
kompromis. UZ v tej dobe, teda davno predtym, nez Margaret Thatcher zamavala
smerom k Bruselu kabelkou a Ziadala svoje peniaze spit, v Londyne prevladali
namietky i voci vtedajsSej podobe Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora by
sposobovala pre ostrovanov vyrazné straty vo vzajomnej rozpoé¢tovej pozicii s EU. Ako
kompenzaciu preto navrhli vznik ERDF, ktory mal slazit na redistribtciu casti

prispevku clenskych krajin, ktoré platili do spolo¢ného rozpoctu ES, spiat do

¥ EU pojem trvalo udrzatelného rozvoja chipe vigne pomocou znimej definicie OSN podla
Brundtlandovej ako taky rozvoj, ,ktory umoziiuje uspokojovanie potrieb sic¢asnych generéacii bez toho,
aby boli ohrozené naroky budicich generacii na uspokojovanie ich potrieb®.

" Povinnou sucastou kazdého z projektov finan¢éne podporenych z eurofondov je vyjadrenie
ocakavaného vplyvu na zZivotné prostredie (pozitivne, neutralne ¢i nebodaj negativne), Cize akasi
zjednodusena deklarativna obdoba ex-ante posudzovania vplyvu na zZivotné prostredie (Environmental
Impact Assesment (EIA)).
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¢lenskych krajin, presnejsie do tzv. zaostavajtcich regiénov, na ich ekonomické
pozdvihnutie (ide teda priam o nezmyselnu recyklaciu zdrojov). Tu kdesi zacala put
systematickej regionalnej politiky na celoeurépskej tirovni ako nového konceptu.

Jednou zo zakladnych tloh ERDF je podla prisluSného nariadenia® ,podporovat
regionalny rozvoj“ ako i prispievat k ,vysokej tirovni ochrany a zlepSovania Zivotného
prostredia®“. Okrem iného tento fond financuje investicie do rozvoja infrastruktary,

environmentalnu infrastruktdru nevynimajuc.
Kohézny fond (CF)

CF mal vzniknat v roku 1993 po tom, ¢o vstipila do platnosti Maastrichtska zmluva,
ktora sa v Cl. 130d o jeho ustanoveni zmietiuje s tym, ze fond ,poskytne prispevky na
projekty z oblasti Zivotného prostredia a transeurdpskych sieti tykajacich sa
dopravnej infrastruktary“. Reélne vSak bolo prislusné nariadenie’® schvélené
eurdpskou byrokraciou s oneskorenim az pocas roka 1994.

Vznik tohto fondu a jeho orientdcia i na investicie do environmentalnej
infrastruktary, podobne ako v pripade ERDF, nie je ziadnym prejavom akéhosi
celoeuropskeho konsenzu ohladom potreby zlepSovat Zivotné prostredie. V
skutocnosti je len d’alsim prikladom kompenzacnej politiky a dosledkom handlovania
o rozdelenie rozpo¢tu EU. KedZe sa v polovici 80. rokov minulého storodia
rozhodovalo o ,prehibeni eurdpskej integracie“ a vzniku spoloéného vntitorného trhu,
menej rozvinuté krajiny ,Juhu“ (Grécko, Spanielsko a Portugalsko) blokovali
Jednotny europsky akt dovtedy, kym sa domn nedostali zmienky o potrebe
ekonomickej a socidlnej sadrznosti, ¢o po preklade z eurospeaku znamenalo
navySenie zdrojov pre eurofondy. Tuto poziciu vydierania menované Kkrajiny
zopakovali pri schvalovani Maastrichtskej zmluvy, ktorou sa ES vydali smerom k EU
a Europskej menovej tnii (EMU). KedZe plnenie konvergenénych kritérii EMU si
vyzadovalo okrem iného i obmedzenia v oblasti verejnych vydavkov, a menej
rozvinuté krajiny sa nechceli vzdat Stedrej eurdpskej pomoci, ktord si vyzaduje
spolufinancovanie i z narodnych zdrojov (Statnych rozpoctov), bol zavedeny Kohézny
fond. Jeho Specifikum spocivalo v tom, Ze na rozdiel od strukturalnych fondov jeho
podpora nemala smerovat na projekty regionalneho ¢i lokalneho razu, ale na finanéne

mimoriadne néakladné dopravné infrastrukirne projekty, ktoré by predkladali

5 Nariadenie 1783/99/ES o Eur6pskom fonde regionalneho rozvoja.
16 Nariadenie 1164/94/ES, ktorym sa zriaduje Kohézny fond.
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narodné vlady clenskych krajin” na schvilenie EK v Bruseli. V suavislosti s
o¢akavanym vstupom $kandinavskych krajin do EU (Finsko a Svédsko v roku 1995), s
ktorymi uz zaciatkom 90. rokov prebiehali pristupové rokovania, sa v nadvaznosti na
ich poziadavky™ vyplyvajice z ich tradicie vys$ich Standardov ochrany Zivotného
prostredia® pristiipilo na kompromis, na zaklade ktorého putuj finanéné prostriedky
z CF do danej krajiny nielen na projekty dopravnej infrastruktary, ale i projekty
environmentalnej infrastruktary, a to rozdelené v pomere 50:50. Napriek tomu, ze
tiloha CF bola realizaciou EMU> splnena, na jeho pdvodne zamyslana docasnost sa
rychlo zabudlo a kohézne krajiny z neho financuji nové a nové projekty* nadalej i po
prijati spolo¢nej meny euro, a inak to zrejme nebude ani pocas nasledujiceho

programovacieho obdobia po roku 2006 (TARSCHYS 2003).
ISPA*?

Pre potreby pripravy krajin, ktoré pristtpili k EU v roku 2004 (okrem Cypru a Malty),
bol na podporu budovania environmentalnej a dopravnej infrastruktary zriadeny
fond ISPA (HOLESOVA 2003). Od roku 2000 az do ich vstupu do EU mohli tieto
krajiny nakontrahovat priblizne miliardu eur ro¢ne s rovhakou podmienkou, ako pri
CF, teda prerozdelené v pomere 50:50 na projekty dopravnej infrastruktary a

projekty environmentalnej infrastruktary.

vV

7 Plati to len pre tie ¢lenské krajiny, ktorych hruby narodny produkt (HNP) je nizsi, nez 90 percent
priemeru ES (merané na obyvatela v parite kipnej sily), ¢o v dobe vzniku CF boli Grécko, Irsko,
Portugalsko a Spanielsko (tzv. kohézne krajiny — odtial sa traduje i ich sthrnny nazov).

8 Na dané poziadavky sa prihliadalo i z toho d6vodu, Ze Skandin4dvske krajiny patria medzi tzv. ,¢istych
prispievatelov®, teda ich danovnici v podstate financuji projekty obyvatelov, podnikov a statov ,,Juhu®.
19 Podas kampane pred vstupom Svédska do EU bolo dokonca enviromentalne citenie $védskej
spolo¢nosti burcované euroskeptickou ¢astou spektra tvrdeniami, 7e EU bude Svédsko ndtit k
zniZzovaniu Standardov pre ochranu Zivotného prostredia, pretoze ¢lenské S$taty nie st schopné zaistit
rovnaky stupeti ochrany (TAKAC 2001).

20 Euro bolo zavedené spolu s EMU 1.1.1999. Prijalo ho 11 krajin (Nemecko, Franctzsko, Belgicko,
Holandsko, Luxembursko, Taliansko, Finsko, Rakiisko, Spanielsko, Portugalsko a irsko), o dva roky
neskdr sa k nim pridalo Grécko. Ostatné krajiny EU euro neprijali. Svédsko ho odmietlo v referende a
Velka Britinia a Dansko si vyjednali vynimku (tzv. opt-out).

21 Vzhladom na fakt, Ze Irsko uz nespina zakladnii podmienku pre opravnenost éerpania prostriedkov z
Kohézneho fondu (irsky HNP prekrocilo troven 9o percent priemeru ES), od 1.1.2004 nemdZe
predkladat EK Ziadosti na financovanie novych projektov (GRIFFITHS — GROUTAGE — SLOBODA
2004).

»*> Fond ISPA (z anglického Instrument for Structural Policies for pre-Accession) bol zriadeny na
zaklade nariadenia 1267/1999/ES, ktorym sa zriaduje Nastroj Strukturalnych politik pre predvstupové
obdobie.
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III. N4klady vyplyvajice zo vstupu SR do EU z

regula¢ného ramca EU v oblasti Zivotného prostredia

Po roku 1970 zobrali eurdpske instittcie v oblasti environmentélnej regulacie opraty
pevne do rak a postupne prijali vyse troch stoviek smernic a nariadeni tykajacich sa
tzv. minimalnych Standardov pre odpadové hospodarstvo, ochranu ovzdusia ¢i vod
pred znecistovanim. Prislusné regulacie st sucastou 85 000 stran Acquis
Communautaire, teda eurdpskej legislativy, na ktorej sa clenské krajiny ES a neskor
EU dohodli v priebehu vy$e Styroch desatro¢i. Jednou z podmienok vstupu, ktoré
museli postkomunistické krajiny Strednej a Vychodnej Eurépy, medzi nimi i
Slovensko, akceptovat pred vstupom do EU, bol doteraz prijaty regulaény ramec
Unie, ato takpovediac zo diia na den. Takmer 9o percent vsetkych
environmentalnych predpisov platnych v é&lenskych krajinach EU pochadza prave z
centralnej trovne EU, teda Eur6pskej komisie a najmi jej Generalneho riaditel'stva
pre zivotné prostredie (DG Environment). Ocakava sa, ze dalsi néaval
environmentalneho prava vychrlia bruselski byrokrati v roku 2005 v stvislosti s
plnenim cielov Kjotskeho protokolu®, ktory vstapil 16. februara 2005 do platnosti
(EVANS — GABB 2004).

Kapitola 22 — Zivotné prostredie** a z nej vyplyvajice dopady na slovensk

spolo¢nost

Jednotny trh, ku ktorému EU dlhodobo smerovala, viak dnes namiesto konkurencie
liberalnejsich a menej liberalnych konceptov jednotlivych narodnych statov smeruje k
harmonizacii, ktordA z centra urcuje Standardy prostrednictvom spolo¢ného

legislativneho a regula¢ného ramca. Ten méze byt v praxi ovela restriktivnejsi, nez

2 Kjotsky protokol hovori o znizeni objemu emisii tzv. sklenikovych plynov o osem percent do roku
2012. Prinasa tieZ program so stanovenim limitov na emisie sklenikovych plynov (najma oxid uhlicity)
pre vSetky priemyselne vyspelé krajiny, pricom v pripade ich nesplnia im hrozi pokuta. Niektoré krajiny
vSak budt musiet nakipit emisné kvoty od inych Statov, ktoré nevypustaja tolko sklenikovych plynov,
aby naplnili svoje kvoty. Slovensko ratifikovalo Kjotsky protokol v marci 2002 a zatial patri medzi
Staty, ktoré produkujii menej emisii ako tento protokol vyzaduje. Eurdpska komisia vytvorila a
Ministerstvo Zivotného prostredia SR ,rozdalo” firmam fiktivne aktiva — kvoty, ktoré vSak v praxi buda
musiet kupovat najmi silné a zdravé firmy od tych, ktoré maja horsie hospodarske (a nadvézne i
environmentalne) vysledky. Samotny systém obchodovania s kvotami tak vytvara "socialny biznis", je
chybny a vytvara obmedzenia prav podnikatelov na uzivanie svojho vlastnictva (KAZDA 2005).

*4 Kapitola 22 bola otvorena dila 30. marca 2001 a predbeZne uzavreta dna 11. decembra 2001.
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povodne platny stav v danej krajine, co si vyZaduje dalSie nevyhnutné naklady
smerujuice k prisposobeniu sa. Plati to i pre Slovensko.

Pocas rokov 2001 a 2002 bol na Slovensku v rdmci plnenia zavazkov vyplyvajacich z
negociacnej kapitoly 22 v oblasti Zivotného prostredia schvaleny cely rad zakonov a
prislusnych vykonavacich predpisov, ktorymi sme prebrali mnozstvo smernic a
nariadeni EU v environmentélnej oblasti, ¢im sa prakticky (aZ na zopar vynimiek)
zavrsila ich transpozicia do nasho pravneho systému.

V dalSej faze bolo od roku 2002 tazisko integracného procesu suastredené
predovsetkym na tzv. administrativne kapacity, ¢ize budovanie novych instittcii a
byrokratickych struktar ako zakladnej sticasti implementacie Acquis, ¢ize vymahania
regulacného ramca v praxi, ¢o si vyziadalo nemalé vstupné naklady, o kazdoro¢nych
vydavkoch na ich prevadzku nehovoriac (chod tradov a personalne naklady na
zamestnancov).

Nie je ziadnym tajomstvom, Ze najrozsiahlejsSie finan¢né naroky vyplyvajtce zo vstupu
SR do EU na $tatny rozpodet, podnikatel'skd sféru a obyvatel'stvo si vyzaduje prave
prijatie environmentalnej politiky EU a jej regulacii. Len v rokoch 2003 — 2006 podla
Ministerstva zZivotného prostredia SR poputuje na zabezpecenie stiladu so smernicami

EU priblizne 62,6 miliard Sk* (Ministerstvo Zivotného prostredia SR 2002).

Odpadové hospodarstvo

Predstavuje jednu z najnakladnejsich poloziek v oblasti Zivotného prostredia, viazu sa
nan najmai investicie v savislosti s manazmentom komunalneho odpadu. Celkové
naklady do roku 2015 sa odhaduji na 30 — 40 mld. Sk (OUTRATA a kol. 2002).

SR vyjednala prechodné obdobie v oblasti spalovni nebezpe¢ného odpadu a spalovni
priemyselného odpadu do konca roku 2006%*, kedZe doméci producenti
nebezpeéného odpadu sa musia prisposobit novému nakladnejSiemu systému
zneskodnovania odpadov (naklady sa odhadujt na 10 mld. Sk) a rekonstrukciam ¢i
budovaniu novych spalovni (nidklady odhadnuté na 3,8 mld. Sk, z toho stikromny

sektor 3,0 mld. Sk) v stilade s poziadavkami EU.

* Na splnenie viacerych investicne mimoriadne nakladnych zavazkov boli pri tom Slovensku EK
odobrené prechodné obdobia, teda vinimky, na zaklade ktorych poziadavky EU budt méct byt splnené
v dlhsom ¢asovom horizonte, ne stanovuji smernice EU.
26 Smernica 94/67/ES o spalovani nebezpeéného odpadu.
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Rovnako Slovensko ziskalo moznost prechodného obdobia i v oblasti recyklacie
obalov a odpadov z obalov do konca roku 2007, napriek tomu si prispésobenie sa
danej smernici*” vyziada odhadom asi 2,3 mld. Sk. Podstatnt cast tychto nakladov
nesie sikromny sektor (FIGEL — ADAMIS 2003).

Ochrana vod

Z hladiska rozsahu financii je vyznamna i ochrana vod realizovand najma
prostrednictvom investicii v oblasti vodarenstva a kanalizicie, ktoré si v stuvislosti s
prechodom na eur6pske standardy vyziadaji do roku 2015 néklady spolu asi 50 — 60
mld. Sk (OUTRATA a kol. 2002).

V ramci vyjednaného prechodného obdobia tykajaceho sa cistenia komunalnych
odpadovych v6d*® do konca roku 2010 resp. 2015> sme sa zaviazali modernizovat
existujuce Ccisticky odpadovych vod a vybudovat nové (vratane kalového
hospodarstva), pricom na tento ucel putuja financie i na zaklade schvalenych
projektov z predvstupového fondu ISPA%°. Celkové naklady sa odhaduji na takmer 40
mld. Sk.

Dalsie prechodné obdobie sa tyka znedistenia sposobeného nebezpeénymi latkami
vypustanymi do vod?. Podniky na Slovensku st povinné do konca roku 2006 znizit
uroven emisnych koncentracii jednotlivych nebezpeénych latok, co si vyziada zmenu
technologickych procesov. Investi¢né naklady spojené s touto zmenou znamenaja pre
sakromny sektor naklady priblizne 2,0 mld. Sk.

V oblasti kvality pitnej vody SR vyuzilo moznost prechodného obdobia do konca roku
2006 vyplyvajuceho z prislusnej smernice®*, ked’Ze investicie na vybudovanie novych
vodnych zdrojov ¢i modernizaciu existujicich tipravovni vody st znac¢né a odhaduju

sa vo vyske 1,6 mld. Sk.

7 Smernica 94,/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov.

28 Smernica 91/271/EHS o éisteni komunalnych odpadovych vod.

2V zévislosti od velkosti sidelnej aglomerécie: do konca roku 2010 plati pre aglomeracie nad 10 000
obyvatel'ov, do konca roku 2015 plati pre aglomeréacie od 2 000 do 10 000 obyvatel'ov.

3°Viac o fonde ISPA na Slovensku v dalsej Casti.

3 Smernica 76/464/EHS o znelisteni spésobenom uréitymi nebezpeénymi latkami vypastanymi do
vodného prostredia.

3> Smernica 98/83/ES o kvalite vody urcenej pre I'udsku spotrebu (pitna voda).
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Podobne, prechodné obdobie do konca roka 2007 plynie i v pripade ochrany vod pred
znecistenim sposobenym dusi¢nanmi z polnohospodarstva3?. Odhadované naklady
pre sikromny sektor — najma pre pol'nohospodarske druzstva — sa odhaduju na 23
mld. Sk (FIGEL — ADAMIS 2003).

Ochrana ovzdusia

Tento segment ochrany zivotného prostredia sa tyka najma vyrobnej sféry a
komunélneho tepelného hospodarstva. Celkovy rozsah investicii sa este pred prijatim
Kjotskeho protokolu odhadoval na 10 mld. Sk (OUTRATA a kol. 2002).

Z dovodu vysokej investi¢nej narocnosti SR vyjednala prechodné obdobie i v tejto
oblasti. Tyka sa skladovania benzinu na cCerpacich staniciach a jeho distribtcie z
termindlov na derpacie stanice do roku 2004 resp. 2007.>* Odhadované naklady
predstavuja asi 2,3 mld. Sk, pricom 1,7 mld. Sk z tejto sumy uhradi sikromny sektor a
zvy$nych 0,6 mld. Sk Statny rozpocet.

Prechodné obdobie do konca roku 2007% plati i pre prevadzkovatelov velkych
spalovacich zariadeni (teplarne) v Ziline, Martine a Zvolene a tyka sa zniZenia vysokej
koncentracie siry vypustanej do ovzdusia. Dodrzanie emisnych limitov si vyziada
technologické zmeny a rekonstrukcie, ktoré sa odhaduji na 11 mld. Sk a bude ich
znasat sikromny sektor.

Rovnako do konca roka 2007 plati prechodné obdobie i v pripade emisii prchavych
organickych zlicenin. Celkové naklady na zostladenie s prislusnou smernicou®® do
roku 2035 boli vycislené na 9,5 mld. Sk plus d’alSich 8,5 mld. Sk zvySenych narokov
na prevadzku (FIGEL, — ADAMIS 2003).

Monitoring priemyselného znecistenia

Komplexny monitorovaci systém predstavuje Specificki sacast ochrany ZzZivotného

prostredia. Celkové ndklady na jeho vybudovanie a prevadzkovanie sa odhaduji na 25

3  Smernica 91/676/EHS o ochrane v0d pred zneéistenim spdsobenym dusi¢nanmi z
pol'nohospodarskych zdrojov.

34 Smernica 94/63/ES o riadeni emisii VOC zo skladovania benzinu a jeho distribtcie z terminalov na
Cerpacie stanice.

% Smernica 88/609/EHS (v zneni smernice 94/66/ES) o obmedzeni emisii urcitych znecistujicich
latok z vel'kych spalovacich zariadeni do ovzdusia.

36 Smernica 99/13/ES o obmedzeni emisii prchavych organickych zlafenin z pouZitia organickych
rozpustadiel v uréitych ¢innostiach a zariadeniach.
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— 30 mld. Sk, pricom buda zvaésa hradené sikromnym sektorom (OUTRATA a kol.
2002).
Pre vybrané podniky SR vyjednala v tejto oblasti®” prechodné obdobia do konca roku

2011.

Sttdie, ktoré by podrobne zhrnuli celkové priame inepriame naklady stvisiace
s pristipenim k environmentélnej politike EU, boli realizované pre viaceré nové
¢lenské krajiny. Vyplyva z nich, ze v pripade Ceska ide o sumu rovnajticu sa priblizne
1,1 percenta HDP, pre Slovinsko sa jedna o 1,6 percenta HDP a Pol'sko tento proces
stoji dokonca az 3,2 percenta HDP (DZIEGLEWSKA 2000, EVANS — GABB 2004).
Investi¢né naklady v SR na zostladenie, teda aproximaciu s regulaénym ramcom EU,
sa podl'a MZP SR odhadovali na 7,393 miliard Sk v roku 2003 a na 8,353 miliard Sk v
roku 2005. V obdobi rokov 2006-2010, st celkové investi¢né naklady odhadnuté na
50,982 miliard Sk. Ro¢né naklady na zostladenie — administrativne a prevadzkové
naklady, naklady na splacanie investicii — sa zvySia z 3,495 miliard Sk v roku 2003 na
7,050 miliard Sk v roku 2005 a 18,957 miliard Sk v roku 2010 (Ministerstvo
Zivotného prostredia SR 2001).

Tzv. aproximac¢né naklady podla odhadov mali predstavovat 0,39 percenta HDP v
roku 2003, v roku 2005 by mali stapnut na 0,7 percenta HDP a v roku 2010 na 2,14
percenta. Ro¢né naklady na obyvatel'a boli odhadnuté na 647 Sk v roku 2003, 1306 Sk
v roku 2005 a 3 511 Sk v roku 2010 (Ministerstvo Zivotného prostredia SR 2001).
Tieto aproxima¢né naklady st podla MZP SR doplnkové k zakladnej trovni
senvironmentalnych sluzieb“. Naklady =zakladnej trovne ochrany Zivotného
prostredia sa zhruba 28 miliird Sk za rok. Ked k tymto nakladom pridame
aproximac¢né naklady (naklady na zosudladenie), predpokladané naklady na ochranu
zZivotného prostredia by sa mali rovnat 3,52 percenta HDP v roku 2003 a stipnut na
3,92 percenta v roku 2005 a 5,26 percenta v roku 2010 (Ministerstvo zivotného
prostredia SR 2001).

Odhady celkovych nakladov na vstup do EU v oblasti Zivotného prostredia podla
nazoru expertov OECD nie st jasné. Podl'a slovenskych odhadov by tato suma mohla
dosiahnut zhruba 220 miliard Sk alebo 5 milidrd eur pocas obdobia 35 rokov, ¢o

predstavuje 1 percento HDP rocne pocas 35 rokov (OECD 2002).

%7 Smernica 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia.
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Oblast zivotného prostredia - Merané v % HDP SR - odhady
naklady 2003 2005 2010
Aproximacné naklady - primarne

zostladenie s normami EU 0,39 0,7 2,14
Celkové naklady na ochranu

Zivotného prostredia 3,52 3,92 5,26

Zdroj: Ministerstvo zZivotného prostredia SR (2001)

IV. Eurofondy v Zivotnom prostredi na Slovensku a

rizika korupcie

EU pouziva pre potreby financovania svojej regionalnej politiky viacero fondov,
pri¢om z nich, ako sme uz vyssie spomenuli, do oblasti Zivotného prostredia zasahujt

Eur6psky fond regionalneho rozvoja, Kohézny fond a ISPA.
Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (ERDF)

Celkova alokacia z ERDF pre Slovensko v aktuidlnom skratenom programovacom
obdobi 2004-2006 predstavuje spolu takmer 575 milionov eur, ¢o je viac nez
polovica celkovej sumy Strukturalnych fondov vycélenenych pre Slovensko (okrem
Kohézneho fondu). Takmer 100 milibnov eur =ztejto CcCiastky smeruje na
spolufinancovanie, teda podporu projektov orientovanych na budovanie
environmentalnej infrastruktary, ¢i uz v oblasti ochrany vod, ovzdusia, prirody ako
takej alebo v ramci odpadového hospodarstvas®.,
Organom, ktory je zodpovedny za realizaciu regionalnej politiky v tejto oblasti je
Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR). Proces, ktorym musi ziadatel®
o podporu z ERDF (a eurofondov vSeobecne) prejst, pozostava z niekol'kych krokov:
1. prislusny organ Statnej spravy (v tomto pripade MZP SR) zverejni vyzvu na
predkladanie Ziadosti o nenévratny finanény prispevok na spolufinancovanie
projektov, viazucu sa na konkrétnu oblast (zvacsa ide o opatrenie definované

v prisluSnom programovom dokumente). V tejto vyzve st obsiahnuté podrobné

3¥V stilade s prioritou ¢. 2 opera¢ného programu Zakladné infrastruktira (http://www.build.gov.sk).
3 Ziadatelom moze byt obec, zdruzenie obci, vyssi Gzemny celok, vodarenské spolocnosti a d’alsie
spoloc¢nosti ¢i inStitiicie s majoritou Statu ¢i samospravy, ale i podnikatel'ské subjekty.
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informaécie o tom, ¢o vSetko a v akych terminoch musi Ziadatel splnit, aby bol jeho
projekt formalne uznany za hodnotenia hodny,

2. podana ziadost je najprv posudzovania hodnotiacou komisiou*® z hl'adiska tzv.
administrativnej zhody a opravnenosti, teda spliania formalnych néaleZitosti
vyplyvajacich z vyzvy,

3. ak Ziadost spitia formalne néleZitosti, je zaradena do dalSej fazy, vramci ktorej
hodnotiaca komisia na zaklade stanovenych kritérii hodnoti obsahovi kvalitu
ziadosti (projektového zameru). Hodnotitelia pouzivaji bodovaciu tabulku,
udelovanie bodov je vSak subjektivne.*

4. hodnotiaca komisia nasledne zoradi ohodnotené Ziadosti a na zaklade
uskutoéneného vyberu navrhne prislusnému ministrovi (v tomto pripade MZP SR,
ktoré plni funkciu sprostredkovatel'ského organu a néasledne Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR (MVRR SR), ktoré je riadiacim organom)
schvalit alebo neschvalit nenavratny finanény prispevok z ERDF.

Po schvéleni projektu ziska koneény prijemca, ktory projekt realizuje, priebezne

platby bud formou predfinancovania alebo refundacie (v pripade stikromného

sektora), pricom sulad redlnych vykonov sprojektovyim zamerom monitoruja
prislu§né organy Statnej spravy pocas realizacie a Specidlne i po jeho ukonceni.

V pripade presunu casti ziskaného nenavratného financ¢ného prispevku na ,tretie

osoby ¢i subjekty” je kone¢ny prijimatel, teda zZiadatel, povinny naleZite postupovat

v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Kohézny fond (CF)

Slovensku, rovnako ako dal$im krajinam, ktoré pristapili k EU v m4ji 2004, EK na
obdobie 2004—2006 pridelila z CF ¢iastku vo vyske rovnajtcej sa priblizne jednej
tretine celkovej alokacie z eurofondov pre dant krajinu. V pripade SR ide o sumu vyse
575 miliénov eur, pri¢om v stlade s prislusnymi normami EU bude prerozdelena v
pomere 50:50 na projekty dopravnej infrastruktary a projekty environmentalnej

infrastruktary.

4 Hodnotiaca komisia pracuje za pomoci hodnotitelov internych, teda z radov Statnej spravy, ale
i externych expertov oslovenych z prostredia samospravy, mimovladnych organizacii ¢i (tripartitnych)
socialnych a ekonomickych partnerov. VSetci ¢lenovia hodnotiacej komisie musia podpisat prehlasenie
o nestrannosti a dévernosti, ¢im by mal byt forméalne vyliceny konflikt zaujmov.

4 Kazda ziadost by mala byt nezavisle hodnotena viacerymi hodnotitelmi, dévody pripadného
vyrazného bodového nestiladu v hodnoteni tej istej Ziadosti r6znymi hodnotitelmi d’alej preveruje
hodnotiaca komisia.
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Projekty schvalené vramci CF sa od projektov zoblasti Zivotného prostredia
podporenych z ERDF odlisuja tym, ze ide o ,velké“ projekty, investi¢ne narocné,
s nadregionadlnym vyznamom a celkovymi opravnenymi nakladmi v desiatkach
miliénov eur (minimélna hranica je 10 milibnov eur)*, pricom ziadatelom moze byt
len instittcia z verejného sektoru*. Dal$ou odli$nostou oproti §trukturalnym fondom
je, ze konecéné slovo v ramci schvalovania podpory projektu, ako i dohl'ad nad jeho
monitoring, podlieha rozhodnutiu EK v Bruseli, kde sa rozhoduje iba o tych
ziadostiach, ktoré schvali vlada SR na zaklade navrhu MVRR SR v salade s navrhom
MZP SR. Projekty pre oblast Zivotného prostredia st posudzované a schvalované v
poradi, v akom ziadatelia predlozia Ziadosti s Gplnou sprievodnou a projektovou
dokumentaciou v sulade s kritériami uvedenymi v Stratégii Slovenskej republiky pre
Kohézny fond 2004 — 2006. Po schvaleni sa realizuja v priebehu viacerych rokov,
pricom konecny prijemca je povinny pri zmluvach s dodavatel'mi postupovat sulade

so zakonom o verejnom obstaravani.
ISPA

Od roku 2000 sa do vstupu SR do EU sa podla podobnych postupov, ako v pripade
CF, EK predkladali na schvalenie anasledne na Slovensku realizovali v oblasti
environmentalnej infrastruktary i projekty financované predvstupovym néstrojom
ISPA*. Celkovo bolo odobrenych 19 projektov (kazdy s celkovymi opravnenymi
nakladmi presahujicimi 5 milibnov eur), prostrednictvom ktorych by sa malo do
konca roku 2008 preinvestovat v SR spolu vySe 300 milionov eur.* Zvicsa ide
o projekty zamerané na vystavbu arekonstrukciu (distiarni odpadovych voéd
a odkanalizovania miest aobci, pricom ziadatelom boli najma vodarenské

spolo¢nosti. S vynimkou jedného projektu*®, vrameci ktorého bolo precerpanych

4 Vzhladom na tto podmienku sa v SR z CF budt financovat len projekty z oblasti ochrany vod
a odpadového hospodarstva. Takto nakladné potencialne projekty z inych oblasti Zivotného prostredia
neboli identifikované (Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR 2004).

# Zjadatelom méze byt obec, zdruZenie obci, vy$$i tzemny celok, vodarenské spolo¢nosti a dalsie
spoloc¢nosti ¢i institicie s majoritou Statu ¢i samospravy.

* Na zéklade tzv. Aténskej zmluvy z roku 2003 (Pristupova zmluva) podpisanej na najvys$sej urovni
vietkymi 25 krajinami rozsirovanej EU sa projekty ISPA alebo ich &asti, ktorych realizicia nebola do
vstupu ukonéend, povazuju d’alej po 1.5.2004 za projekty podliehajace rovnakym pravidlam, aké platia
pre projekty schvalené a financované v ramci CF, teda de iure sa stavaji projektmi CF.

4 Financovanie spolu — vratane prispevku EU, &titneho rozpoétu akoneéného prijimatela
(http://www.build.gov.sk.).
4 Trenéin - pravobrezna  (Cistiaren odpadovych  vbd (2000/SK/16/P/PE/001)

(http://www.build.gov.sk).
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takmer 50 percent predpokladaného rozpoctu, sa vSak redlne Cerpanie finan¢nych
prostriedkov zviacSa ani len nezacalo. Opat plati, ze koneény prijemca ma pri
zmluvach s dodavatelmi povinnost postupovat vstlade so zdkonom o verejnom

obstaravani.

Smerovanie eurofondov v SR (2004-2006)

Zdroj: http://www.finance.gov.sk

M Eurépsky fond
regionalneho rozvoja
(ERDF) a Kohézny fond
(CF) - oblast Zivotného
prostredia

22%

W Strukturalne fondy a
Kohézny fond - ostatné

/ oblasti spolu
78%

Rizika korupcie*” a klientelizmu*® v eurofondoch

Rozsah korupcie vsSeobecne na Slovensku, ako ikonkrétne vramci eurofondov®,
mozno odvodzovat podla poctu Setrenych korupénych pripadov alebo na zaklade
vnimania korupcie.

Oficialne statistiky Setrenych pripadov vsak zavaznost tohto problému v spolo¢nosti
nepotvrdzuju, co je vsak logické, kedze takéto konanie pre obe zucastnené strany

znamena na jednej strane trestny ¢in a na strane druhej osobny prospech (straca vsak

47 Podl'a Transparency International Slovensko (TIS) sa pod korupciou chépe ,.zneuzitie zverenej moci
(Gradu, postavenia) na sikromny prospech. Dochidza pri nej k uprednostneniu stikromného zaujmu
nad zaujmom verejnym. Korupciu je mozné chipat ako odchylku od pravnych noriem (v SR je trestnym
¢inom davanie, prijimanie i sprostredkovanie tiplatku) alebo podl'a niektorych teérii ako odchylku od
etickych noriem* (ZEMANOVICOVA 2002).

4 Klientelizmus je (podla TIS) ,vyraz pre konflikt zdujmov, ktory vznikd uprednostriovanim
(preferovanim) priatelov a kolegov” (ZEMAN OVICOVA 2002).

¥ Laszl6 Gyurovszky, si¢asny minister vystavby a regionalneho rozvoja SR, este ako ¢len vyboru NR SR
pre pol'nohospodarstvo v rokoch 1998—2002 na tému prerozdelovania fondov v roku 2002 vyhlasil:
~Ak tradnici pridel'uju peniaze datnovych poplatnikov, vzdy vznika moznost korupcie. Ak sa financie
neposkytuji automaticky s tym, Zze sa viazu k nejakym meratelnym hodnotam, prichadza k
subjektivnemu rozhodovaniu a vznika priestor na korupciu. Ked je zly systém, kontrola mo6ze len vel'mi
malo“ (KUNDER 2002).
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bezny ob¢an — danovnik), ztoho vyplyva zvaé$a neoznamovanie pripadov organom
¢innym v trestnom konani (i ked’ je mozné vyuzit institat tzv. agenta provokatéra)
(ZEMANOVICOVA 2002).

Vnimanie korupcie obanmi na zaklade uskuto¢nenych prieskumov naznacuje, zZe az
46 percent respondentov si mysli, Ze korupcia existuje a je velmi rozsirena na
ministerstvach, ¢o ich vrebricku instittcii (3. miesto) radi medzi tie s najvysSou
mierou vnimania korupcie®® (FOCUS 2004). Viaceré ministerstva, medzi nimi
i Ministerstvo Zivotného prostredia SR, plnia od roku 2004 okrem iného i funkcie
riadiacich ¢i sprostredkovatel'skych organov vramci implementacie eurofondov na
Slovensku. Ztejto funkcie vyplyva, Ze na danych ministerstvach prebieha tiez
hodnotenie a vyber projektov, financovanych z eurofondov.

Ako konstatoval vjednom zo svojich materidlov odbor boja proti korupcii (OBPK)
Uradu vlady SR, pravidla pre oblast vyuZivania eurofondov na Slovensku, prislusna
legislativa a metodické pokyny, st priliS vSeobecné a z tohto dovodu nie vzdy
jednoznacne interpretovatelné a aplikovatel'né. Preto boli v sprave OBPK schvélenej
vladou v auguste 2004 obsiahnuté navrhy na zmenu tohto stavu (Urad vlady SR
2004a). Koncom roka 2004 v§ak OBPK predlozil na rokovanie vlady d’alSiu spravu,
v ktorej konstatoval, ze zavery predoslej spravy zdaleka neboli prislusnymi rezortmi

respektované (Urad vlady SR 2004Db).

Miera rozdirenia uplatkarstva vo vybranych oblastiach
(FOCUS, mé 2004, baza: 1074 respondeniov)

I

sidy @ prokuraiina

— - AR
1 1 1

O 1% 209 J0% 409 50SE 0% TO% alde 0% 100%

W axishue a je velmi razsinana B eostuje & @ mak oziiens
DOaxishya, ale navie posudil misru rozéinena O naexistuje
O nevia posidd, & Gplaikarsto v leglo oblash axishue

5° Podla najnovsich prieskumov sa vnimanie korupcie obéanmi na Slovensku — ¢i uz vseobecne alebo
konkrétne v pripade ministerstiev, zlepsilo len nepatrne resp. stagnuje (FOCUS 2004, TIS 2004).
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Priestor pre korupciu a klientelizmus v eurofondoch sa v tejto faze ich implementacie

na Slovensku javi ako najvaési v dvoch oblastiach:

1. Hodnotenie a vyber projektov

KedZe cely proces je zlozity a neprehladny, uspeju ziadatelia, ktori maja lepsi a
skorsi pristup kzdroju informaécii, ktorymi disponuji Statni dradnici®
prislusnych ministerstiev.

Odévodnene mozno tiez predpokladat, ze Statni tradnici, sa za patri¢na
proviziu podiel'aji i na vypracovani projektov, hodnotenia a vyberu ktorych sa
neskor sami zacastnuja. Napriek podozreniam sa tiez zatial nepodarilo
preukéazat pripady, vktorych st S$tatni tdradnici vzmienenom Kkonflikte
zaujmov.

Jednozna¢nym korupcénym priestorom, v ktorom vystupuji ako potencialne
korumpovatelné objekty hodnotitelia projektov (teda okrem Statnych
uradnikov i externisti) je na subjektivnom hodnoteni postavené hodnotenie a
vyber projektov. Ku korupcii moéze dochadzat uz pri procese samotného vyberu
hodnotitelov.

Ked’Ze ministerstva, na ktorych sa rozhoduje o prideleni ¢i neprideleni podpory
z eurofondov, si riadené politicky, ide tu tieZ o priestor, vramci ktorého
podnikatelia m6zu politickt stranu ¢i strany, ktoré dané ministerstvo riadia,
financne podporit ako revans za zisk verejnych financii prostrednictvom

rozhodnutia ministerstva.

2. Proces verejného obstaravania

Ked’Ze nenavratny financny prispevok z eurofondov predstavuje cast verejnych
financii (EU aSR), je nevyhnutné, aby koneény prijemca pri zmluvach
s dodavatelmi postupoval v stlade s postupmi danymi zdkonom o verejnom

obstaravani’.

5! Podl'a jedného z prieskumov verejnej mienky az 52 percent podnikatel'ov si mysli, Ze pri pridelovani
dotacii dochadza ku korupcii Casto, pricom ako iniciatori korupéného spravania st najcastejsie
uvadzani prave statni tradnici (FOCUS 2003).

52 Zakon 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene zakona ¢. 575/2001 Z. z. 0 organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, Gé¢inny od 1.1.2004.
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Az tri Stvrtiny podnikatel'ov Slovenska sa domnievaji, Ze v procese verejného
obstaravania dochadza ku korupénému spravaniu, ato najmid v procese
(FOCUS 2003):

- vyhodnocovania pontk ¢lenmi hodnotiacich komisii,

- formulacie sttaznych podmienok obstaravania,

- privybere ¢lenov hodnotiacej komisie,

- pri urcovani sposobu verejného obstaravania®.

V. Zavery

Naklady, ktoré vyplyvaju zo vstupu SR do EU v oblasti splnenia poziadaviek
stanovenych v environmentalnych regulaciach predstavuja priblizne 120 — 140 mld.
Sk, rozlozenych do roku 2015 (v cenach roka 2001), pricom ich zvacsa bude znasat
najma sukromny sektor (OUTRATA a kol. 2002). Logicky vsak mozno oc¢akavat, Ze sa
tento fakt nasledne odrazi i na cenach sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu priamo
skrz rast cien za odvoz a likvidaciu komunalneho odpadu, pitna vodu, tepelné
hospodarstvo ¢i nepriamo zvySenim cien tovarov vyrabanych s ,ekologickou
prirazkou®. DalSie nepriame naklady predstavuje rast verejnjch vydavkov na tzv.
administrativne kapacity, ¢ize byrokraticky aparat Statu, ktory vymaha a kontroluje
vykonavanie prislusnych regulacii.

Podla porovnania indexu environmentalnej udrzatelnosti (Environmental
Sustainability Index (ESI)) sa v roku 2002 Slovensko umiestnilo na strnastom mieste,
¢im sa zaradilo medzi krajiny s najvysSou kvalitou zZivotného prostredia na svete
(KAZDA 2003). I z tohto medzinarodného porovnania st preto tazko odévodnitelné
dalsie naklady, ktoré by mali podnikatelia a obyvatelia SR hradit v savislosti s
prechodom na eur6pske Standardy v zivotnom prostredi. Je dokonca opravnené
domnievat sa, Ze staré ¢lenské krajiny Unie trvali na akceptacii celého Acquis vratane
environmentalnej casti i preto, Ze tusili, Ze to prinesie isti zataz pre dynamicky sa
rozvijajuce podnikatel'ské prostredie v pristupujicich krajinach, ktoré zaroven
vyuziva i vyhody niZ$ej ceny pracovnej sily. Bolo by iréniou, keby vstup do EU, ktory

bol dlhé roky jednou z hlavnych motivacii pre reformny proces v krajindch byvalého

5 Napriek tomu, Ze za najvyhodnejsiu met6du obstaravania z pozicie obstaravatela jednozna¢ne mozno
povazovat verejnu sttaz, v SR dominuje forma rokovacieho konania bez zverejnenia, na zaklade ktorej
bolo v rokoch 2002 a 2003 ukoncenych vySe 60 percent vyberovych konani (SICAKOVA-BEBLAVA
2005).
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sovietskeho bloku, by sa stal jednym z hlavnych dévodov pre zabrzdenie nasledného
pokracovania d’al§ich potrebnych zmien, ako zd6raziiuja i Evans a Gabb (2004).
Europa je silne ovplyvnena etatizmom, ktory potlaca principy osobnej a ekonomicke;j
slobody. Environmentalna politika EU ako stéast tohto konceptu vytvara tlak na rast
verejnych vydavkov, ako i ndkladov podnikatel'ského sektora, ¢o sa néasledne odraza
v nizSom hospodarskom raste, stagnacii irovne zamestnanosti a celkovej Zivotnej
urovne obyvatel'stva. Tieto javy maju isvoj priestorovy aspekt, aprejavuja sa
vypuklejsie v regiénoch periférie, ¢o nasledne hasi Unia dal§imi vydavkami verejnych
financii v podobe podpory zeurofondov, ktora je navySe, ako viaceré analyzy
poukazuju, neefektivna, ¢im sa vytvara akysi ,za¢arovany kruh®. Dalsie negativa
spojené s tymito procesmi su, ako sme poukazali, zhmotnené v stivisiacej korupcii
a klientelizme, ktoré vzdy asistuju pri prerozdelovani verejnych zdrojov. Korupcia
pritom ,podkopava demokratické principy spoloénosti, znizuje efektivnost verejnych
inStitacii, zhorsuje alokaciu zdrojov. ZhorSuje kvalitu Zivota obcanov®
(ZEMANOVICOVA 2002).

Celkovo mo7no konstatovat, ze aktuilne tendencie v EU nadalej nesmeruji k
deregulacii, ale, ako to vyplyva z mnohych oficidlnych dokumentov intitacii EU, k
dosiahnutiu ,lepsej“ regulacie. Zda sa, Ze v jadre dnes$nej EU jednoznaéne prevazuje
koncept riadeného trhu a regulovanej stfaze nad ideami volného trhu a otvorenej

konkurencie.
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