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NA OBRANU SVOBODNÉHO TRHU 

Predslov / Předmluva

Sir John Templeton napísal, Ïe „najväã‰í dobroãinn˘ skutok je pomôcÈ
ºuìom nemajetného národa získaÈ vlastnosti, ktoré vedú k prosperite, ako
dôveryhodnosÈ, usilovná práca, slobodna konkurencia, ‰etrnosÈ a zlaté
pravidlo.1) Ak˘koºvek chudobn˘ národ môÏe dospieÈ pomerne r˘chlo
a natrvalo k neuveriteºnej prosperite, ak jeho ºudia a vláda úprimne prijmú
t˘chto päÈ cností“.

Konzervatívny in‰titút Milana Rastislava ·tefánika vydaním tohto
cenného zborníka  predná‰ok a prostredníctvom svojej vzdelávacej ãinnosti,
oboje v zhode s Templetonov˘mi princípmi, pomáha obãanom Slovenska
pokraãovaÈ v budovaní ich cesty za slobodou.

Konzervatívny in‰titút Milana Rastislava ·tefánika získal ako ocenenie
tejto práce ãestné uznanie v rámci programu Templeton Freedom Awards za
rok 2007, ktoré udeºuje Atlas Economic Research Foundation. Konzervatívny
in‰titút Milana Rastislava ·tefánika pouÏil ãasÈ prostriedkov z udeleného ãest-
ného uznania na vydanie knihy Na obranu slobodného trhu. Liberální institut
prispel k vydaniu tejto publikácie veºkorys˘m poskytnutím svojich textov.

Moje úprimné poìakovanie patrí v‰etk˘m, ktorí sa podieºali na prí-
prave a podpore vydania tejto dôleÏitej publikácie.

Alejandro A. Chafuen, PhD. 
Prezident
Atlas Economic Research Foundation
Arlington, Virginia, USA, apríl, 2007

1) „Zlaté pravidlo“ je morálny princíp, ktor˘ znamená poÏiadavku na ãloveka: „sprá-
vajte sa k in˘m tak, ako by ste chceli, aby sa správali k Vám“ [pozn. ed.].
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Dôvera v človeka
a spontánny poriadok v spoločnosti

„Ak sa máme múdro rozhodnúÈ, tak musíme porozumieÈ základ-
n˘m... ekonomick˘m princípom Adama Smitha, ktoré vysvetºujú, ako
môÏe vzniknúÈ a rozkvitaÈ zloÏit˘, organizovan˘ a plynule fungujúci
systém bez centrálnych zásahov, ako môÏeme spolupracovaÈ bez
donucovania a... musíme pochopiÈ, preão môÏu pokusy nahradiÈ
kooperáciu centrálnymi  nariadeniami spôsobovaÈ toºko ‰kôd.“ 

(Milton Friedman a Rose Friedmanová) 1)

V súãasnosti moÏno pozorovaÈ zdanliv˘ paradox. ªudia Ïijú dlh‰ie,
zdrav‰ie, vo väã‰om blahobyte ako kedykoºvek predt˘m a zároveÀ povaÏujú
princípy slobodného trhu Adama Smitha za „nemoderné“ a prekonané.
Zabúdajú alebo nechcú si pripustiÈ, Ïe práve tradiãné hodnoty spojené
s trhom, ako sú vlastnícke právo, neobmedzovaná konkurencia a nezasa-
hovanie do individuálneho a dobrovoºného rozhodovania, sú kºúãov˘mi
zdrojmi ich dne‰ného bohatstva. 

Naopak, ãoraz viac sa nechávajú omotávaÈ lákadlami (de facto pas-
cami) „sociálnych v˘hod“ a prená‰ania (spolu)rozhodovaní za ich Ïivot na
in˘ch. VymieÀajú tak nepríjemn˘ tlak konkurencie s rizikami na trhu
a s vplyvom na zv˘razÀovanie majetkov˘ch a in˘ch rozdielov medzi nimi za
príjemnej‰ie „sociálne pohodlie a istoty“. Nezam˘‰ºan˘mi dôsledkami také-
hoto v˘voja je v‰ak napríklad zvy‰ovaná závislosÈ stále viac ºudí od vlády
a podkopávanie základov tradiãnej morálky, na ktor˘ch stojí západná civi-
lizácia, vrátane dobrovoºnej solidarity a rodiny.

Tak je moÏné, Ïe dnes sme svedkami roz‰íreného akceptovania rôz-
nych foriem zásahov do osobnej slobody, súkromného vlastníctva a konku-
rencie. Sme presvedãení, Ïe sa to odvíja aj od nepochopenia alebo neak-
ceptovania toho, ão je trh, teda Ïe trh je súhrn individuálnych rozhodovaní
ºudí, ktoré vedú k dobrovoºn˘m v˘menám statkov medzi ponúkajúcimi
a dopytujúcimi za urãitú, vzájomne dohodnutú, hodnotu. 

1) Friedman, Milton – Friedmanová, Rose: Svoboda volby, H&H Jinoãany, 2002, str. 15.
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Na obranu slobodného trhu a s ním spojen˘ch my‰lienok priná‰ame
texty predná‰ok renomovan˘ch, klasicky liberálnych mysliteºov, zorgani-
zovan˘ch Konzervatívnym in‰titútom M. R. ·tefánika v Bratislave a Libe-
rálním institutom v Prahe. Predná‰ky, ktoré odzneli na Slovensku, sú
zamerané na problémy súvisiace s centrálnym regulovaním trhu v rámci
európskej integrácie, so „‰tátmi blahobytu“ a na predpoklady fungovania
spontánneho trhového poriadku, priná‰ajúceho ão najviac slobody a pro-
sperity.

Aj keì sa obyvatelia Slovenska a âeska zbavili pred vy‰e sedemnás-
timi rokmi pút neslobody a centrálneho plánovania (reálneho socializmu),
tak v súãasnosti prenikajú zo Západu iné, nepriamej‰ie a demokratickej‰ie,
formy sociálne inÏinierskych zásahov do Ïivotov ºudí. Dominujú zásahy
v rámci európskej integrácie a „vytvárania“ spoloãného trhu na báze riade-
nej harmonizácie, nie konkurencie. Aj to je potvrdenie nepochopenia pod-
staty trhu (ktor˘ nepotrebuje rovnaké podmienky) a príklad nastúpenej
cesty k politickej centralizácii v Európe. 

Základn˘ a v súãasnosti uÏ postaven˘ stavebn˘ kameÀ politickej
centralizácie Európy - spoloãnú menu (euro) – vyhodnocuje vo vzÈahu
k dosahom na krajiny strednej a v˘chodnej Európy vo svojom príspevku
Marian L. Tupy. Uvádza napríklad klasicko-liberálnu alternatívu centrál-
neho zavádzania jednotnej meny v eurozóne v podobe menovej konku-
rencie: zlegalizovaÈ euro spolu s domácou menou, prípadne spolu s ame-
rick˘m dolárom. ZároveÀ naznaãuje riziká na‰tartovaného smerovania od
menovej harmonizácie k harmonizácii daÀov˘ch a sociálnych podmie-
nok. 

Problémy daÀovej harmonizácie rozoberá na príklade podmienok
v Európskej únii ‰pecialista na oblasÈ daní Daniel J. Mitchell. Pripomína, Ïe
„politika daÀovej harmonizácie je zameraná na obmedzovanie toku pra-
covn˘ch síl a kapitálu z krajín s vysok˘mi daÀami do krajín s nízkymi daÀa-
mi. Je to forma kartelu, ãosi ako OPEC pre politikov. Stratégie, ktoré Európ-
ska únia obhajuje, sú v rozpore s ekonomickou liberalizáciou, upierajú
ºuìom prínos z ekonomického rastu,“ a upozorÀuje, Ïe „daÀovou harmoni-
záciou je oslabovaná daÀová konkurencia a v˘voj smeruje k vysok˘m daÀo-
v˘m sadzbám.“ To je a v prípade pokraãovania tohto trendu môÏe byÈ
v˘raznej‰í problém pre ºudí v krajinách ako Slovensko, ktorí ekonomicky
profitujú aj z niÏ‰ích daní oproti in˘m krajinám. 

Daniel J. Mitchell sa opiera aj o práce predstaviteºov ekonomickej
‰koly „verejnej voºby“, ktorú preslávil laureát Nobelovej ceny za ekonómiu
v roku 1986 James M. Buchanan, autor predná‰ky v Prahe, ktorá je tieÏ sú-
ãasÈou tejto knihy. V duchu odkazov J. M. Buchanana a in˘ch predstaviteºov
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teórie verejnej voºby Mitchell uvádza, Ïe „daÀová konkurencia je cenn˘
kontroln˘ mechanizmus voãi schopnosti záujmov˘ch skupín po‰kodzovaÈ
ekonomiku vytváraním koalícií, ktoré ãasto likvidaãn˘m daÀov˘m zaÈaÏe-
ním presadzujú svoje záujmy na úkor trhovej efektívnosti“. 

ëal‰í, v súãasnosti popredn˘ predstaviteº teórie verejnej voºby –
William A. Niskanen – predstavuje ‰tyri alternatívy politickej a ekonomic-
kej budúcnosti Európy. Prezentuje napríklad, Ïe dôleÏit˘m stupienkom na
ceste k prehlbovaniu politickej centralizácie aÏ k vytvoreniu európskeho
‰tátu by bolo prijatie euroústavy. Ostatn˘ návrh znenia Zmluvy o Ústave
pre Európu navy‰e posilÀuje kompetencie Únie a definuje garancie sociál-
nych práv obãanov voãi ‰tátu, respektíve zamestnávateºom. UpozorÀuje, Ïe
„aj nedokonalá Európa národn˘ch ‰tátov je lep‰ím prostredím pre ochra-
nu slobôd neÏ prijatie navrhovanej euroústavy...“. Jej prijatie v navrhova-
nej podobe by navy‰e prehæbilo príãiny ekonomick˘ch problémov subjek-
tov v Európe. 

To, Ïe problémy západnej Európy sú dôsledkom aj hospodárskeho
a politického modelu, ktorého ÈaÏiskom je nadmerne veºk˘ „‰tát blaho-
bytu“, zasahujúci znaãnú ãasÈ spoloãnosti“, pripomína vo svojej predná‰ke
Johnny Munkhammar. Na konkrétnych faktov vyvracia roz‰írenú ilúziu
o pozitívach seversk˘ch sociálnych modelov, osobitne ‰védskeho, na pros-
peritu obãanov. Naopak, na ‰védskom príklade dokumentuje ako nedôvera
k trhov˘m princípom a paternalistick˘ prístup k obãanom obmedzujú
podnikavosÈ, produktivitu, tvorbu zdrojov, rast Ïivotnej úrovne a podporujú
neetické oãakávania mnoh˘ch získavaÈ pomoc od vlády. 

Ako memento negatívnych dôsledkov „‰tátu blahobytu“ na motivácie
ºudí byÈ aktívnymi a zamestnaÈ sa slúÏi tieÏ pouãn˘ príklad z novodobej‰ej
histórie USA, ktor˘ predostiera Ted Abram. Pridáva aj závery zo skúsenos-
tí s adresne zameran˘mi programami politiky zamestnanosti, tlaãiacimi
ºudí v sociálnych systémoch k väã‰ej osobnej zodpovednosti.

Odpovede na to, aké sú predpoklady pre fungovanie slobodného
trhu, dlhodobo relatívne vysok˘ ekonomick˘ rast a ão najviac príleÏitostí
priná‰a v zhrÀujúcej podobe Richard W. Rahn. Uvádza desaÈ kºúãov, ktoré
by mali vlády nasledovaÈ, ak chcú, aby sa podmienky v ich krajine k tomu
maximálne priblíÏili. Z dlhodobého hºadiska sú pre osobnú slobodu,
fungujúci trh a kapitalizmus podstatné súkromné vlastníctvo, legitímne
vlastnícke právo a pravidlá v spoloãnosti, ktoré garantujú ich ochranu. 

Práve vlastnícke právo definuje Josef ·íma vo svojej predná‰ke ako
jedin˘ koncept, ktor˘ je prazákladom spontánneho poriadku v spoloãnosti,
tak ako to rozpracoval Adam Smith a neskôr nositeº Nobelovej ceny za
ekonómiu v roku 1974 Friedrich A. von Hayek. Josef ·íma upozorÀuje, Ïe
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„je to vlastníctvo, ktoré dáva ºuìom priestor, v ktorom môÏu uskutoãÀovaÈ
slobodne ãinnosti bez súhlasu in˘ch (...). Dochádza k otvoreniu priestoru
pre v˘menu, z ktorej majú prospech v‰etci jej úãastníci.“ V dobrovoºn˘ch
v˘menách a pri zapájaní sa do spoloãenskej deºby práce tak prirodzene
medzi ºuìmi fungujú trhové vzÈahy. 

V realite v‰ak vlády a iní centrálni regulátori zasahujú do trhu, t˘m
pádom zniÏujú efektívnosÈ trhov˘ch procesov. Ak ale predstavitelia vlády,
Európskej únie, ãi iní spochybÀujú trh a nedôverujú mu, tak de facto
nedôverujú ºuìom, Ïe sa dokáÏu efektívne, racionálne a eticky správaÈ
v procese v˘men. 

Naopak, spoliehanie sa na spontánny trhov˘ poriadok s “neviditeº-
nou rukou“ je prirodzen˘m prejavom dôvery v ãloveka, a to aj s re‰pekto-
vaním jeho nedokonalostí (ch˘b a omylov). Nutnou podmienkou dlhodobo
udrÏiavaného „spontánneho poriadku“ v spoloãnosti sú tak aj v nej histo-
ricky zabudované a ão najviac re‰pektované „hodnotové mantinely“ slobo-
dy, respektíve slovami Jamesa M. Buchanana „etické minimum vzájomnej
závislosti“, dané „etikou reciprocity“. To si v ºudskej spoloãnosti vyÏaduje
dodrÏiavanie základn˘ch abstraktn˘ch pravidiel, ktoré sú nevyhnutné pre
korektné dobrovoºné v˘meny a iné vzÈahy medzi ºuìmi, ako re‰pektovanie
Ïivota a majetku ostatn˘ch ºudí, dodrÏiavanie dohôd (vrátane záväzkov),
ãestnosÈ a „zlaté pravidlo“.2)

Dôvera v akokoºvek nedokonalého ãloveka a „spontánny poriadok
s neviditeºnou rukou trhu“ s re‰pektovan˘mi pravidlami (nie pozitívnymi
právami) priná‰a na rozdiel od snáh centrálnych plánovaãov a regulátorov
nielen individuálnu slobodu a prosperitu, ale aj tlak na osobnú zodpoved-
nosÈ a etické správanie sa. Sme presvedãení, Ïe na obranu slobodného trhu
prispeje aspoÀ mal˘m dielom aj táto kniha. 

Peter Gonda 
Konzervatívny inštitút M. R. Štefánika
Bratislava, marec 2007

20

2) Formálne-abstraktné pravidlá sú vymedzené napríklad Friedrichom A. von Hayekom
(pozri napr. Hayek, Friedrich A. von: Právo, zákonodárství a svoboda. Academia,
Praha, 1998).
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O „neviditelné ruce“ 
a cestě ke svobodné společnosti

TûÏko bychom v dûjinách ekonomické vûdy na‰li jin˘ tak ãasto cito-
van˘, a pfiece nedocenûn˘, tak proklínan˘ i obdivovan˘, vysmívan˘ i váÏen˘
pojem, jako je „neviditelná ruka“ Adama Smitha. O v˘znamu Smithovy
my‰lenky a její hloubce svûdãí i to, Ïe ani 230 let po jejím zvefiejnûní
nepfiestává vzru‰ovat zástupy vûdcÛ a pobízet je k odhalování hlub‰ích
souvislostí i praktick˘ch dopadÛ lidského jednání, jímÏ ãlovûk „sledová-
ním vlastního zájmu prospívá ostatním“.

Bylo by v‰ak naivní myslet si, Ïe kaÏdé lidské jednání musí vést k bla-
hobytu. V lidech, nedokonal˘ch bytostech, se sváfií síly dobra a zla. To, zda
bude vlastní zájem lidí smûrován tak, aby prospíval, a ne aby ‰kodil ostat-
ním, je pfiedev‰ím otázkou spoleãensk˘ch institucí – pravidel lidského jed-
nání. To, co Smith kdysi ve svém slavném Pojednání o podstatû a pÛvodu
bohatství národÛ pouze naznaãil, dnes ve sv˘ch teoriích rozpracovává
boufilivû se rozvíjející smûr spoleãensk˘ch vûd – institucionální ekonomie.

Navzdory stále roz‰ífienému pfiesvûdãení pfiitom neplatí, Ïe by tyto
„prospû‰né“ instituce nutnû musely b˘t úmyslnû vytváfieny nûjakou vy‰‰í
autoritou (napfiíklad vládou), ale naopak – vznikají spontánnû interakcí
lidsk˘ch bytostí pfii jejich vzájemn˘ch smûnách. Jak ve svém textu ukazuje
James M. Buchanan, trh je sám o sobû napfiíklad schopen vytvofiit díky prin-
cipu reciprocity urãitá etická pravidla, jejichÏ dodrÏování je v zájmu v‰ech
trÏních stran.

Hlavní závûr z institucionální anal˘zy spoleãnosti lze shrnout
pomûrnû jednodu‰e: Pfii rozvoji spoleãnosti, pfii rozhodování o tom, zda
bude zemû chudá, ãi bohatá, nehrají rozhodující úlohu materiální skuteã-
nosti, jak tvrdil Marx a jeho následovníci, ale jevy nehmotného charakteru
– pravidla, normy ãi ideje. Tedy právû spoleãenské instituce. Ty mohou b˘t
do jisté míry lidmi vûdomû zmûnûny „správn˘m smûrem“ a James M.
Buchanan ukazuje, Ïe tato míra mÛÏe b˘t vût‰í, neÏ se obecnû soudí. âlovûk
není zcela podfiízen a vydán „vy‰‰í moci“ ãi materiálním okolnostem své
existence, ale mÛÏe – s vûdomím omezenosti svého vlastního vûdûní – roli
spoleãensk˘ch institucí poznat a pochopit.

âasto se tak bohuÏel stane aÏ v okamÏiku, kdy je urãitá instituce
lidmi potlaãena nebo zcela zniãena. To platí bezezbytku i pro klíãovou insti-
tuci a pilífi svobodné spoleãnosti, pro soukromé vlastnictví, jehoÏ v˘znam
pfiipomíná Josef ·íma. Toto pfiipomenutí je více neÏ na místû v na‰í v mnoha
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ohledech stále je‰tû pfiíli‰ post-socialistické zemi, kde jsou vlastnická práva
poru‰ována od úplného poãátku její existence (první kroky pozemkové
reformy v roce 1918 byly podniknuty dokonce je‰tû pfied schválením proza-
tímní ústavy novû vzniklého âeskoslovenska) a kde se v prÛbûhu 20. stole-
tí vyvlastÀování stalo zcela bûÏnou politikou. I kdyÏ jeho nejhor‰í projevy
máme snad jiÏ za sebou, i dnes se nûkde vyvlastÀuje viditelnû (v˘stavba
dálnic ãi prÛmyslov˘ch zón), pfiípadnû ménû viditelnû, o to v‰ak ve vût‰ím
rozsahu (zdanûním ãi regulací). Jak jinak neÏ vyvlastÀování lze totiÏ ozna-
ãit situaci, kdy ãlovûk nemÛÏe plnû nakládat s majetkem, kter˘ je, fieãeno
s Johnem Lockem, „ovocem jeho práce“, a tedy jeho vlastnictvím?

I pfies obecnû roz‰ífiené mínûní v‰ak není pravdou, Ïe by se toto
vyvlastÀování, tedy pfiedev‰ím placení daní, t˘kalo pouze bohat˘ch a bez-
v˘hradnû prospívalo chud˘m. V souãasnosti, kvÛli sloÏit˘m daÀov˘m systé-
mÛm a je‰tû sloÏitûj‰ím pravidlÛm pfierozdûlování a konstrukce sociálních
dávek, daÀov˘ch v˘hod a dotací, stát spí‰e bere tûm, kdo jsou ekonomicky
aktivní, kdo nûco vytváfiejí a inovují, a dává naopak tûm, kdo pouze pasiv-
nû vyãkávají s napfiaÏenou dlaní, bez ohledu na v˘‰i jejich majetku. Politici
roztáãejí kola svého redistribuãního stroje za potlesku tûch, ktefií si díky
nûmu budou moci beztrestnû a zcela v mezích zákonÛ vzít ãást vlastnictví
sv˘ch bliÏních. Je taková situace „sociálnû spravedlivá“, ptá se ve své pfied-
ná‰ce Anthony de Jasay, nebo jde o prav˘ opak toho, co by mûlo b˘t tûmito
pojmy my‰leno ve svobodné spoleãnosti, zaloÏené na úctû k vlastnictví?

Jsou-li jednotlivé národní hospodáfiské politiky do velké míry vláãeny
partikulárními zájmy nejrÛznûj‰ích skupin, platí to v je‰tû vût‰í mífie i na
úrovni nadnárodní. Jak vysvûtluje Pascal Salin, Evropská komise a jiné insti-
tuce EU ponûkud schizofrennû bojují za to, co je podle jejich pfiesvûdãení nej-
lep‰í pro dosaÏení konkurence v hospodáfiské oblasti, zapomínají v‰ak, Ïe
podobné mechanismy platí i v politice. Pokraãující harmonizace ve jménu
„jednotného trhu“ postupnû vytváfií kartel národních vlád, jenÏ se moÏná –
bude-li politická integrace pokraãovat i nadále ve stejném duchu – v neda-
leké budoucnosti zmûní v politick˘ monopol Bruselu. Otazníky nad demo-
kratiãností evropské integrace se zvût‰ují (neúspû‰ná referenda opakující se
po mohutn˘ch propagandistick˘ch kampaních, „demokratick˘ deficit“ insti-
tucí EU atd.), stejnû jako objem pfierozdûlovan˘ch prostfiedkÛ i implemento-
van˘ch regulací, ovlivÀujících kaÏdodenní Ïivot na celém kontinentu.

Kudy ven ze zaãarovaného kruhu, v nûmÏ, Bastiatov˘mi slovy, „Ïijí
jedni na úkor ostatních“? Václav Klaus ve svém pfiíspûvku shrnuje dílo jed-
noho z nejvût‰ích a nejoriginálnûj‰ích ekonomÛ 20. století, Ludwiga von
Misese. MisesÛv pfiínos, spoãívající na metodologick˘ch základech dÛsled-
ného individualismu a subjektivismu, je ukazatelem na cestû ke svobodû.
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Právû Mises ve svém vrcholném díle, knize Lidské jednání, ukazuje nepfiíz-
nivé dÛsledky mnoh˘ch krokÛ a institucí, obvykle oznaãovan˘ch za „obec-
nû prospû‰né“. Misesova kniha, jedineãná svou soudrÏností i obsaÏností,
staví na pevn˘ch základech, poloÏen˘ch Smithem, impozantní konstrukci
z jednoduch˘ch my‰lenek, jejichÏ pochopení je pfiístupné kaÏdému, kdo si
v dobû panství v‰eobjímajícího státu uchoval alespoÀ ‰petku kritického
ducha.

Ron Paul, druh˘ z dvojice politikÛ zastoupen˘ch v knize, kterou
právû otvíráte, k takov˘m lidem i pfies své povolání rozhodnû patfií. Na své
vlastní osobû ukazuje, Ïe Misesovy my‰lenky nemusejí nutnû zÛstávat
pouze na papífie v podobû teorie, ale Ïe je lze úspû‰nû pfietavit i do kon-
krétního politického jednání. I kdyÏ Mises sám o této moÏnosti pochyboval,
pfiíbûh Rona Paula a jeho neutuchající energie pfii prosazování my‰lenek
svobody MisesÛv skepticismus do znaãné míry vyvracejí.

Podobnû povzbuzující je i pfiedná‰ka dánského statistika Bjo/rna
Lomborga. V záplavû mediálních i „vûdeck˘ch“ zpráv o údajn˘ch katastro-
fálních dÛsledcích globálního oteplování se ani on nebojí jít proti proudu.
Nebojí se pfiipomínat zjevné pravdy – díky lidské tvofiivosti se stav na‰eho
svûta v naprosté vût‰inû oblastí neustále zlep‰uje, i „zelená“ sdruÏení sle-
dují své vlastní zájmy, modely globálního oteplování jsou pfiinejmen‰ím
velmi sporné a ani nejlep‰í dostupná data nepotvrzují mnohé divoké teorie,
které nûktefií aktivisté i politici ve snaze burcovat vefiejnost tak rádi pou-
Ïívají. Jeho dÛraz na jednání s chladnou hlavou a oponování jednorázov˘m
opatfiením vynucen˘m „tlakem ulice“ ãi úzk˘mi zájmov˘mi skupina-
mi nepochybnû pfiispûly k racionalizaci diskuse o tomto celosvûtovém prob-
lému.

I LomborgÛv pfiíklad ukazuje, jak dÛleÏitá je moÏnost vná‰et do vefiej-
ného prostoru netradiãní a mnoh˘mi neoblíbené argumenty a vytváfiet tak
alternativu k „oficiálním zdrojÛm“ státu a jeho agentur. Hledání skuteãn˘ch
dÛsledkÛ i dobfie zam˘‰leného lidského jednání, hledání dopadÛ fungová-
ní spoleãensk˘ch institucí, je obtíÏná a dlouhá cesta a neexistuje lep‰í zpÛ-
sob, jak se po ní ubírat, neÏ je svobodná diskuse. AÈ je na této cestû i tato
kniha dobr˘m prÛvodcem.

Pavel Chalupníček
Liberální institut
Praha, leden 2007
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I. Úvod

VÏdycky jsem se povaÏoval za nûkoho, kdo pracuje v rámci programu
vytyãeného Adamem Smithem s cílem porozumût a vysvûtlit fungování
trÏního fiádu v uspofiádání náleÏitû vymezeném „zákony a institucemi“.
Druh˘ uveden˘ pojem byl ãasto uÏíván k oznaãení právního rámce ãi uspo-
fiádání definujícího a vynucujícího dodrÏování vlastnick˘ch práv a dobro-
voln˘ch smluv. Explicitnû i implicitnû jsem byl kritick˘ vÛãi tûm, kdo
pfiedpovídali vznik a fungování trhÛ nezávisl˘ch na charakteristikách
popsan˘ch Smithem. Nejvût‰í dÛraz jsem ale kladl na nevyhnutelné aspek-
ty právního uspofiádání jako takového, na ‰iroce pojímanou „ústavu“
a zvlá‰tû na omezování politicky motivovan˘ch zásahÛ do lidsk˘ch „pfii-
rozen˘ch svobod“, coÏ je opût dÛvûrnû znám˘ SmithÛv pojem.

Mnohé z nadmíru optimistick˘ch pfiedpovûdí ohlednû transforma-
ce socialisticko-kolektivistick˘ch reÏimÛ na Ïivotaschopné liberální spo-
leãnosti stfiední a v˘chodní Evropy byly uãinûny bez ohledu na SmithÛv
poÏadavek existence „zákonÛ a institucí“, které jsou nezbytn˘m pfiedpo-
kladem pro vznik dobfie fungujících trhÛ. Nyní pfii pohledu nazpût víme,
Ïe zahraniãní komentátofii, jako je Henry Manne, kter˘ v letech 1989
a 1990 zdÛrazÀoval prioritní nutnost zavedení vlády práva, byli mnohem
blíÏe cíli neÏ ti, kdo kladli dÛraz na uvolnûní kolektivistick˘ch regulací.
Bezpochyby bylo a je nutné rozloÏit sloÏit˘ byrokratick˘ aparát státního
fiízení. Nicménû tento aparát mûl b˘t nahrazen skuteãnû úãinnou „privati-
zací“ s jasnû definovan˘mi a vynutiteln˘mi vlastnick˘mi právy, která je
izolovaná od politick˘ch zásahÛ, a to i ze strany údajnû „demokratick˘ch“
ãinitelÛ.

Tato skuteãnost je nyní v‰eobecnû uznávána, a i kdyÏ je ãasto Ïádou-
cí ji porÛznu opakovat, nemám v úmyslu se jí v této pfiedná‰ce podrobnûji
zab˘vat. Místo toho bych rád pohovofiil o ãasto opomíjeném prvku Smi-
thov˘ch poÏadavkÛ; chci mluvit o „institucích“, které jsou za hranicemi
právního fiádu, za hranicí pÛsobnosti ‰ífieji definovaného zákona, jsou
v‰emi rozpoznatelné a jsou taktéÏ nutn˘m pfiedpokladem efektivního fun-
gování trÏního fiádu. Pfiesnûji fieãeno, chci mluvit o v˘znamu a dÛleÏitosti
etick˘ch norem charakterizujících mezilidské interakce; tûch norem, jeÏ
b˘vají interpretovány jako instituce ve své podstatû promûnlivé, a tudíÏ,
v jistém smyslu, pfiístupné fiízené zmûnû.1)

1) Podrobné zpracování nûkter˘ch z tûchto argumentÛ viz Buchanan (1994a).
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II. Vymezení institucí

Adam Smith odkazoval na „zákony“ a na „instituce“ oddûlenû, ale
‰ir‰í pojetí institucí by samozfiejmû zahrnovalo i zákony v‰ech forem. Pro
ekonomy by se pracovní vymezení institucí mohlo vztahovat k souboru
omezení, která brání uspokojování primitivních preferencí jednotlivce, bez
ohledu na to, jaká mohou tato omezení b˘t. Napfiíklad touÏím-li po va‰ich
hracích kuliãkách, nebudu vám je brát buì proto, Ïe jsem omezen institucí
soukromého vlastnictví, jeÏ chrání va‰e kuliãky v rámci zákonÛ dané zemû,
nebo proto, Ïe jsem omezen vnitfiní etickou normou, která mi v podobném
chování brání. Do té míry, v jaké je tato norma obecnû sdílena, ji lze taktéÏ
kvalifikovat jako instituci v jakémkoli v˘znamu tohoto slova.

Formální zákony, zapsané v ústavách nebo zákonech, neformální
zákony, které zÛstávají nepsané, ale které jsou vymezené precedenty soud-
ních rozhodnutí, tradice, konvence, vzorce chování, zvyklosti, mravy,
a dokonce i jazyk – to v‰echno jsou instituce, které mohou drÏet lidské cho-
vání v urãit˘ch mezích. V této pfiedná‰ce chci omezit úvahy na tu podsku-
pinu institucí, jeÏ jsou „za hranicemi práva“ v jakémkoli formalizovaném
smyslu; proto jsem pro ni zvolil tento název.

Prvním krokem, kter˘ musíme uãinit, je poznání, Ïe mnoho nefor-
málních pravidel, v jejichÏ rámci Ïijeme a jejichÏ prostfiednictvím pÛsobíme
na ostatní, vzniklo v procesu kulturní evoluce; takováto pravidla nebyla
nik˘m zámûrnû vytvofiena. Tyto instituce jsou v˘sledkem lidského jednání,
ale nikoli zámûru, abych pouÏil Hayekovu slavnou formulaci pfievzatou
z my‰lenek skotského osvícenství. Tento HayekÛv vhled získal formální
strukturu díky novodobému v˘voji evoluãní teorie her. Mé osobní stano-
visko po dlouhou dobu bylo, Ïe Hayek pfiehnanû zdÛrazÀoval evoluãní
pÛvod institucionálních omezení, která charakterizují mezilidské vztahy.
Myslel jsem si to zejména proto, Ïe tento dÛraz vytváfií urãit˘ pocit podfií-
zenosti silám stojícím mimo lidskou kontrolu (Hayek, 1988). MÛÏeme
zcela pfiipustit, Ïe mnohá omezení, která pomáhají popsat na‰e chování,
jsou v˘sledkem procesu evoluce, aniÏ bychom souãasnû popfieli, Ïe nûkte-
ré z institucí t˘kající se fiádÛ byly „uspofiádány“ nebo explicitnû zvoleny,
a dále Ïe nûkterá z pozorovan˘ch omezení jsou pfiedmûtem zámûrné
a konstruktivní zmûny.

Zkoumáme-li etické normy, mÛÏeme vysledovat dvû tak fiíkajíc para-
lelní stopy, jeÏ jsou povaÏovány za instituce omezující lidské chování, jeÏ
stojí nad a za hranicemi odráÏejícími se ve formálním právu. Pfiedev‰ím zde
existuje pozitivní analytická snaha porozumût, jak pozorovaná etická
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pravidla ãi zásady vznikají. A toto úsilí zahrnuje, coÏ je dÛleÏité, i zkoumá-
ní evoluãních procesÛ, které mohou stále pÛsobit zcela nezávisle na jakém-
koli teleologickém kontextu. Tato snaha taktéÏ obsahuje hodnocení dokladÛ
rÛzného zámûrného zavádûní ãi v‰tûpování etick˘ch norem do psychologie
chování.

Druh˘ prvek rozpravy a bádání se pohybuje za hranicemi pozitivní
anal˘zy a pfiedstavuje srovnávací hodnocení alternativních etick˘ch princi-
pÛ v rámci jasnû vybraného úãelu podporování a udrÏování Ïivotaschopné-
ho sociálního fiádu. 

III. Etické minimum vzájemné závislosti

Ke znaãnému zmatku dochází, kdyÏ se objeví tvrzení, podle nichÏ
je v‰eobecné dodrÏování etick˘ch norem nutnou podmínkou úspû‰ného
fungování trÏního fiádu. Za úãelem argumentace, Ïe lidé se ve sv˘ch
vztazích musí vzájemnû „chovat eticky“, se ãasto pfiedpokládá, Ïe jed-
notlivci i zástupci firem musejí pfiímo zohledÀovat zájmy tûch, kdo jsou
na druhé stranû trÏní smûny. V bûÏné terminologii je etické chování
ãasto spojováno s altruismem, se vzájemnou propojeností uÏitku.
Obchodník se tedy musí upfiímnû „starat“ o blahobyt osoby, se kterou
obchoduje. 

Je ov‰em zfiejmé, Ïe tento prvek chování není nezbytnou vlastností
trÏních vztahÛ. Ve skuteãnosti je jednou z nejvût‰ích v˘hod trÏní smûny
odstranûní nutnosti, aby se její úãastníci zapojovali do osobních vztahÛ,
zaloÏen˘ch na vzájemném poznání a sblíÏení úãastníkÛ. Odosobnûnost trhu
umoÏÀuje zv˘‰ení ekonomické hodnoty pro v‰echny zúãastnûné.

Neosobní pfiístup by v‰ak nemûl b˘t ztotoÏÀován s neetick˘m
pfiístupem. Absence altruismu vÛãi osobû, se kterou obchodujeme, roz-
hodnû není totéÏ, jako kdybychom ji povaÏovali za morálnû ménûcennou
nebo, zjednodu‰enû fieãeno, ji vnímali jen jako souãást pfiirozeného svûta,
a nikoli jako ãlovûka. âasto pouÏívám fiktivní pfiíklad Robinsona Crusoe
na jeho ostrovû po pfiíchodu Pátka. KdyÏ Crusoe uvidûl na ostrovû druhou
lidskou bytost, mohl Pátka vcelku jednodu‰e povaÏovat za souãást pfiiro-
zeného svûta a nakládat s ním stejnû, jako by nakládal se zvífietem. Nebo
si Crusoe mohl uvûdomit, Ïe Pátek náleÏí ke stejnému druhu jako on, 
a je tudíÏ schopen vzájemné interakce, schopen smûny v tom nej‰ir‰ím
slova smyslu.
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Druh˘ z tûchto moÏn˘ch pfiístupÛ zahrnuje etiku v podobû dodrÏo-
vání normy, jeÏ brání jist˘m zpÛsobÛm chování. Tuto normu nejlépe vysti-
huje pojem reciprocita. Druhé lidi, se kter˘mi jednáme, obchodujeme ãi
smûÀujeme, bez ohledu na to, zda jsou tyto vztahy „ekonomické“ v úzkém
smyslu slova, respektujeme a pfiedpokládáme, Ïe tento respekt bude vzá-
jemnû prohlubován. Není zde zahrnut Ïádn˘ altruismus nebo vzájemná
závislost uÏitku; nemusí zde b˘t ani zájem zúãastnûn˘ch o blahobyt druhé
strany smûny.

„Neãestné“ jednání je vylouãené, pokud lpíme na etice reciprocity.
Poctiv˘ obchodník nepodvádí ty, se kter˘mi obchoduje; neprezentuje
klamavû zboÏí nabízené ke smûnû, neporu‰uje jednou uzavfiené smlouvy,
podmínky nákupu ãi prodeje nevynucuje nátlakem. Tyto dÛvûrnû známé
vlastnosti popisující chování se staly minimem etiky pfii úãasti na trhu.
Tyto vlastnosti chování mohou b˘t jistû také vyÏadovány formálními záko-
ny, v rámci kter˘ch trÏní smûna probíhá. Ve skuteãnosti by se dalo tvrdit,
Ïe zákon, tak jak vznikl, a patrnû zejména v systému zvykového práva,
pfieváÏnû slouÏí kodifikaci existujících vzorcÛ etického chování. Volnû
podáno, mÛÏeme fiíci, Ïe zákony samy o sobû vznikají spí‰e z etiky recipro-
city neÏ tím, Ïe nûjaká fale‰ná pfiedstíraná etika reciprocity vzejde z exis-
tujícího práva.

IV. Etikou omezené tržní volby 
2)

Ekonomové se pfiíli‰ nezab˘vali sv˘m neúspûchem jednoznaãnû pfii-
pustit dopady etick˘ch omezení na volby, které na trhu uskuteãÀují jednot-
liví kupující a prodávající. Základní ekonomická anal˘za zaãíná individu-
álním spotfiebitelem, jenÏ stojí pfied urãitou volbou a snaÏí se maximalizovat
uÏitek v podmínkách vzácnosti, která je znázornûna rozpoãtov˘m omeze-
ním vyznaãujícím dosaÏiteln˘ soubor volby. ¤eknûme, Ïe tento soubor
volby je pro spotfiebitele dán exogennû, aniÏ by tento spotfiebitel vûdûl, Ïe
odvození takového souboru závisí rozhodujícím zpÛsobem na pfiedpokla-
dech chování v rámci trÏních pravidel. V základních ekonomick˘ch uãeb-
nicích individuální spotfiebitel volí mezi rÛzn˘m zboÏím, které je dostupné

2) Argument obsaÏen˘ v této pasáÏi je podrobnûji rozpracován v mé práci „Choosing
What to Choose“ (Buchanan, 1994b); viz také Buchanan (1994a).

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 36



NA OBRANU SVOBODNÉHO TRHU 

James M. Buchanan: Za hranicemi práva – Institucionalizovaná etika liberálního řádu

38

prostfiednictvím aktu nákupu a prodeje na trhu za navrÏenou cenu. Volby,
které mohou b˘t realizovány mimotrÏními zpÛsoby, fieknûme prostfied-
nictvím krádeÏe, nejsou zohledÀovány. Za nejvhodnûj‰í prostfiedek k obsta-
rání pfiíslu‰ného zboÏí, jeÏ je dostupné spotfiebiteli prostfiednictvím nákupu
na trhu, jsou implicitnû povaÏovány ceny. 

Zdá se b˘t obtíÏné empiricky podpofiit pfiedpoklad, Ïe lidé uskuteãÀu-
jí trÏní volby bez vlivu etick˘ch omezení. Není pochyb o tom, Ïe vûrohod-
nûj‰í vysvûtlující model by spotfiebitelÛm umoÏnil „volbu, co si vybrat“
v tom smyslu, Ïe své jednání volí v rámci omezení dan˘ch etikou reciprocity.
Rozhoduji-li se smûnit jablka, která vlastním, za pomeranãe, které vlastníte
vy, ãiním tak proto, Ïe uznávám, Ïe tyto pomeranãe jsou skuteãnû v jistém
smysluplném v˘znamu „va‰e“, a zároveÀ zji‰Èuji, Ïe vy uznáváte mé vlast-
nictví jablek. Tento obchod uskuteãním, pfiestoÏe si plnû uvûdomuji, Ïe bych
v noci mohl va‰e pomeranãe ukrást, aniÏ bych se musel vzdát vlastnictví
jediného jablka, a s pomûrnû mal˘m strachem ze zákonného trestu.

Tato relativnû jednoduchá zmûna ve zpÛsobu na‰eho uvaÏování o trÏ-
ním chování má v˘znamn˘ dopad na jakékoli hodnocení potenciální efektiv-
nosti trÏních struktur v rÛzn˘ch spoleãensk˘ch prostfiedích. Porovnejte tato
dvû extrémní uspofiádání: jedno, ve kterém se v‰ichni úãastníci na v‰ech trzích
chovají striktnû dle trÏních pravidel, bez ohledu na to, zda existují formální
zákony; a druhé, ve kterém v‰ichni úãastníci na v‰ech trzích plnû vyuÏívají
v˘hod dan˘ch pfiíleÏitostí. V prvním pfiípadû obchodníci mohou provádût svÛj
trÏní v˘bûr na základû dÛvûry, protoÏe si mohou b˘t jisti, Ïe nedojde k Ïádné-
mu klamu, podvodu ãi nedodrÏení smlouvy. Ve druhém uspofiádání by v˘bûr
musel b˘t uskuteãnûn v rámci urãitého toleranãního rozpûtí pro kaÏdou tako-
vou odchylku od pravidel reciprocity. Není tûÏké pfiedvídat, Ïe v prvním
z obou uspofiádání by vznikla pomûrnû vy‰‰í hodnota produktu neÏ ve druhém,
i za pfiedpokladu pfiibliÏné rovnosti ve vybavenosti zdroji. 

Jeden dÛvod relativnû vy‰‰í produktivity ekonomiky, jejíÏ úãastníci
respektují etické zábrany namísto oportunistického chování, spoãívá
v mlãky pfiedpokládané efektivitû neosobního jednání. V ekonomice, kde
podvody nejsou na denním pofiádku, mohou lidé bez obav vstupovat do
smûnn˘ch vztahÛ bez osobní znalosti druhé strany, jejíÏ poznání by bylo
nezbytné pro zaji‰tûní dÛvûryhodnosti v ekonomice, v níÏ podvody pfievlá-
dají. V˘hody ze specializace tak mohou b˘t vyuÏity ve vût‰ím rozsahu díky
roz‰ífiení oblasti perspektivních obchodních pfiíleÏitostí.

To, co zde naznaãuji, je skuteãnost, Ïe jakmile jednou lidé uznají dÛle-
Ïitost vlivu etick˘ch omezení na trÏní volby, zvût‰í se i ty moÏné rozdíly
v koneãné produktivitû mezi politick˘mi a ekonomick˘mi strukturami, které
jsou jinak malé, a tyto rozdíly pravdûpodobnû budou mnohem obtíÏnûji
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pfiedvídatelné pomocí empirického sledování obvykl˘ch ekonomick˘ch
veliãin, i pomocí tûch sloÏitûj‰ích, které mohou zahrnovat takové promûn-
né, jako je napfiíklad vzdûlanostní úroveÀ pracovní síly a formální zákony
t˘kající se vlastnictví a smluvních vztahÛ. Struãnû fieãeno, na etice záleÏí
také kvÛli zpÛsobu fungování trÏních ekonomik.

V. Institucionalizace

V titulu své pfiedná‰ky pouÏívám pojem „institucionalizovaná etika“
k tomu, abych vyjádfiil pfiedstavu, Ïe chování úãastníkÛ trÏních procesÛ, jeÏ
je „za hranicemi práva“, musí tvofiit souãást v‰eobecn˘ch oãekávání v‰ech ãi
podstatné ãásti tûchto úãastníkÛ. Pojem „instituce“ poukazuje na rozpozna-
nou nebo pfiijímanou obecnou zásadu, aplikovatelnou na chování mnoha
lidí v prÛbûhu ãasu.

V tomto smyslu nemÛÏe b˘t „instituce“ zavedena ani uplatnûna
Ïádn˘m zpÛsobem srovnateln˘m s bûÏn˘m vefiejn˘m statkem, tak jak se
uvádí v uãebnicích vefiejn˘ch financí. Instituci vzájemného respektu v trÏ-
ním chování lze pfiesto oznaãit za vefiejn˘ statek, a to v tom smyslu, Ïe její
existence pfiiná‰í prospûch v‰em ãlenÛm dané spoleãnosti. Nicménû na
rozdíl od obvyklého vefiejného statku, jako je policista nebo hasiãská stani-
ce, instituce vzájemného respektu nemÛÏe b˘t jednodu‰e „vyprodukována“
a poskytnuta ke sdílení v‰em jejím uÏivatelÛm. VynaloÏení urãit˘ch zdro-
jÛ nebude, a nemÛÏe, staãit, ani kdyby byla pociÈována potfieba existence
takov˘ch sluÏeb.

Uznání svébytné povahy institucí, o nichÏ je zde fieã, by nicménû
nemûlo vést k hayekovskému postoji podfiízenosti. Hayek má moÏná prav-
du v tom, Ïe instituce, tak jak byly pozorovány v úspû‰n˘ch liberálních poli-
tick˘ch zfiízeních, se mohly z velké ãásti vyvinout v prÛbûhu pomalého
a nezámûrného procesu kulturní evoluce. Nicménû peãlivá anal˘za znakÛ
reciprocity jako charakteristického rysu chování na trhu naznaãuje, pfiinej-
men‰ím do urãité míry, Ïe tento vefiejn˘ statek mÛÏe b˘t, abych tak fiekl,
„vyprodukován“.

Specifick˘ rys, kter˘ si zasluhuje pozornost, je to, Ïe chování, o nûmÏ
mluvíme, je nutnû individuální. KaÏd˘ úãastník, osobnû a samostatnû,
vytváfií pozitivní externality pro v‰echny ostatní osoby, s nimiÏ je propojen
v síti vzájemn˘ch vztahÛ, dá-li tento úãastník najevo trÏní chování, jeÏ je
v souladu s normami reciprocity. Tento prvek nicménû sám o sobû není
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zvlá‰tním rysem vefiejné povahy, o které mluvíme. Jedinec ve skupinû tím,
Ïe sám vyrábí nûjak˘ sdílen˘ statek, poskytuje taktéÏ prospûch v‰em ostat-
ním ãlenÛm skupiny. Ve standardním modelu v‰ak jednotlivec také mÛÏe
zajistit urãit˘ prospûch díky vlastnímu uÏití zboÏí, které je vyrábûno. A je
v rámci dosaÏitelného souboru moÏností, aby kaÏd˘ úãastník mohl vyrobit
sdílen˘ statek v takovém mnoÏství, jeÏ by plnû pokrylo sdílenou poptávku
ostatních ve skupinû. TaktéÏ je dost dobfie proveditelné, aby se skupina jed-
nající kolektivnû shodla na urãitém schématu sdílení zdanûní, jeÏ by bylo
uloÏeno donucením a jeÏ by vytváfielo efektivní mnoÏství sdíleného statku.

Toto známé a tradiãní fie‰ení není v Ïádném pfiípadû aplikovatelné na
vztahy, o nichÏ je zde fieã. „Vefiejn˘ statek“, kter˘ je pfiedstavován chováním
podle norem reciprocity, nemÛÏe b˘t produkován jinak neÏ samostatn˘m
a individuálním jednáním sam˘ch úãastníkÛ. KaÏd˘ ãlovûk, jenÏ se v trÏ-
ních transakcích chová dle norem slu‰nosti, pfiiná‰í pozitivní externalitu
v‰em zúãastnûn˘m. Nicménû nevzniká Ïádn˘ ãist˘ prospûch tomu, kdo se
takto chová nezávisle.3) Analogie s vûzÀov˘m dilematem s n osobami je zfiej-
má. Nikdy není v zájmu osamûle jednajícího jednotlivce spolupracovat; ale
je v zájmu v‰ech, aby kaÏd˘ úãastník spolupracoval.

Je zfiejmé, Ïe etika, která zde musí b˘t institucionalizována, musí b˘t
taková, aby vytváfiela jiné chování neÏ to, jeÏ je fiízeno oportunistick˘m
vlastním zájmem. Musí b˘t zavedeno nûco, co se podobá Humovu vysvût-
lení obecné úcty k vlastnictví. Lidé si musí uvûdomit, Ïe pokud v‰ichni
budou sledovat svÛj oportunistick˘ vlastní zájem, budou se mít hÛfie, neÏ by
se kaÏd˘ z nich mûl, kdyby sledoval individuálnû stanoven˘ „obecn˘
zájem“. Institucionalizovaná etika reciprocity je tudíÏ zcela analogická etice
soukromého nebo individuálního vlastnictví. Ve skuteãnosti mezi nimi
není Ïádn˘ rozdíl.

Zvlá‰tû si v‰imnûte, Ïe institucionalizovaná etika, která je zde zapo-
tfiebí, nevyÏaduje lpûní na skupinovém nebo komunitním zájmu jako tako-
vém, kter˘ je bez ohledu na to moÏné pfiipsat jednotliv˘m úãastníkÛm. Jak
jsem jiÏ uvedl, není nutn˘ ani altruismus, ani vznik jednotky pfiikazující
loajalitu. To, co je nutné, je pochopení faktu, Ïe v‰ichni lidé mohou mít
prospûch z chování, jeÏ je ve shodû s normami poctivého jednání.

Je zfiejmé, Ïe institucionalizace takové etiky je produktivní ve smyslu
ekonomick˘ch hodnot. JenÏe stejnû tak je zfiejmé, Ïe bûÏná investice ne-
poskytuje zázraãn˘ v‰elék. Investice, která by se mûla uskuteãnit, zahrnuje

3) Více o aplikaci této anal˘zy dodrÏování práva viz The Limits of Liberty, kapitola 7,
(Buchanan, 1975).
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„‰ífiení“ etiky reciprocity ãi poctivosti v jednání nad a za hranicemi práva,
jeÏ jsou formálnû stanoveny. DÛleÏitá ãást kaÏdého takového ‰ífiení je vcelku
jednodu‰e vzdûlávací ãi v˘chovná. Je moÏné pfiivést lidi k pochopení vztahÛ
mezi individuálním jednáním a celkov˘mi dÛsledky. Dále je lze pfiivést
k tomu, aby zÛstávali shovívaví vÛãi chování tûch, ktefií to buì nepochopí,
nebo ktefií odmítnou jednat tak, jak tyto normy poctivosti pfiedepisují.

Ekonomové a ekonomie, jak je obecnû vyuãována, neuspûli v tom, co
mohlo b˘t v˘zvou. KdyÏ, jakmile a pokud do ortodoxního ekonomického
my‰lení plnû vstoupí základní logika teorie her, mohlo by b˘t toto selhání
napraveno.4) V‰eobecné porozumûní struktufie vzájemn˘ch interakcí v pod-
mínkách oportunistického chování je bezpochyby první krok k institucio-
nalizaci napravující etiky.

VI. Politika reciprocity

AÏ doposud byla pfiedná‰ka zamûfiena na minimální etické standardy,
které musejí b˘t respektovány, aby bylo zaji‰tûno efektivní fungování
ekonomiky zaloÏené na trÏních principech se soukrom˘m vlastnictvím
a v‰eobecnou svobodou vstupu do smûny a v˘stupu z ní, sluÏeb a nárokÛ
na zdroje. Zde bychom se mûli ptát, zda trÏní sektor v podmínkách liberál-
ního fiádu funguje lépe, jestliÏe se úãastníci pfii sv˘ch transakcích obecnû
fiídí normami reciprocity. 

Av‰ak to, co bylo aÏ dosud zanedbáváno, je nevyhnutelné umístûní
jakékoli trÏní struktury v rámci ‰ir‰ího politického fiádu, spolu s moÏn˘-
mi zpûtn˘mi vazbami anebo vedlej‰ími efekty politického chování na
etiku trhu. „Ekonomika“, jeÏ v sobû zahrnuje individuální chování, nemÛ-
Ïe b˘t zkoumána nezávisle; chtû nechtû musíme zkoumat fungování „poli-
tické ekonomiky“. Trhy pracují v mezích parametrÛ, které jsou pfiinej-
men‰ím zãásti stanovené politicky. A stejnû jako v pfiípadû trhÛ, plynou
i politické v˘sledky z nezávisl˘ch rozhodnutí, která jsou ãinûna jednotli-
v˘mi úãastníky, bez ohledu na to, jak jsou politické rozhodovací struktu-
ry uspofiádány.

4) Podrobnûji viz Buchanan (2001).
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Etické normy, jeÏ popisují individuální chování bûhem trÏních trans-
akcí, jsou jistû ovlivnûny chováním tûch osob, které v politice plní úfiední
role. V uspofiádání, kde lze ve znaãné mífie pozorovat, Ïe ãinitelé vyuÏívají
politickou pravomoc k roz‰ífiení v˘hod, aÈ uÏ k soukromému, osobnímu
zisku nebo pro skupinov˘ ãi stranick˘ prospûch, mÛÏeme jen stûÏí oãekávat
v‰eobecné dodrÏování etiky reciprocity v trÏních vztazích. Pfiinejmen‰ím do
urãité míry platí, Ïe politické chování odráÏí chování na trzích a naopak.
Není tudíÏ pfiekvapivé, Ïe politické reÏimy, jeÏ jsou charakterizovány roz-
sáhlou korupcí, jsou tak ãasto doprovázeny trhy vyznaãujícími se absencí
dÛvûry, na nichÏ se podvod zdá b˘t na denním pofiádku.

Vymezení chování, které je v souladu s normami reciprocity, je nic-
ménû znaãnû sloÏitûj‰í v politice neÏ na trzích. Ve své podstatû je problé-
mem selhání jak ãlenÛ laické vefiejnosti, tak akademické sféry ve snaze
interpretovat politiku jako smûnu, byÈ v nûjakém základním v˘znamu.
Dokonce i zcela neúplatní politiãtí ãinitelé, ktefií své konání povaÏují za
sledování tajemného „vefiejného zájmu“, mohou b˘t jako vykofiisÈovatelé
vnímáni osobami, které podobné hodnocení nesdílejí. Alternativní
v˘klad, kter˘ politiku obecnû chápe jako arénu konfliktÛ o rozdûlování
spí‰e neÏ spolupráci, vede k tomu, Ïe politicky neúspû‰ní svádí ve‰keré
v˘sledky na podvod a klam.

Politika, která je z hlediska chování v souladu s pfiítomností etiky
reciprocity v trÏní oblasti, musí b˘t ve své podstatû pojímána jako proces
smûny, v níÏ se úãastníci vzdávají cenn˘ch alternativ, mûfieno pomocí svo-
body a daní, v˘mûnou za sdílené pfiínosy, zahrnující obãansk˘ fiád sám
o sobû. Chování politick˘ch ãinitelÛ, onûch osob oprávnûn˘ch jednat jako
zástupci kolektivu, musí b˘t drÏeno v mezích urãen˘ch tímto v˘kladem
celého politického systému.

Samozfiejmû Ïe zãásti jsou zábrany úãinnû vytváfieny pfiítomností
a doprovodn˘m vynucením formálních ústavních zákonÛ. Av‰ak stejnû
jako trÏní chování, tak jak jsem o nûm jiÏ mluvil, i politické chování musí
b˘t eticky omezeno dodateãn˘mi mimoústavními ãi nadústavními zpÛso-
by. Formální ústavní hranice nebudou o nic více úãinné pfii omezování
politick˘ch ãinitelÛ neÏ formální zákony bránící podvodÛm na trhu. Etic-
ká kultura, která zasahuje „za hranice práva“, musí popisovat jak ekono-
mickou, tak i politickou stránku Ïivotaschopné svobodné spoleãnosti.
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VII. Za hranicemi

Pfiirozená etika pfiíslu‰níkÛ lidského druhu je stejná jako etika kmene,
kter˘ je charakterizován vzájemnou morální pospolitostí jednotliv˘ch
pfiíslu‰níkÛ, ktefií do nûj „náleÏí“, a morální anarchií mezi tûmito ãleny
a tûmi, kdo ãleny nejsou.5) Jak zdÛrazÀoval Hayek, „velká spoleãnost“, v níÏ
lidé s respektem jednají i s lidmi za kmenov˘mi hranicemi, se stala moÏnou
jen díky roz‰ífiení tûchto norem. Je nicménû nutné pov‰imnout si, Ïe tento
krok nepfiedstavoval pfiímoãaré roz‰ífiení kmenové etiky na v‰ezahrnující
ãlenství v politické obci. Zev‰eobecnûní „lásky“ zÛstává snem romantic-
k˘ch humanistÛ a svatého Franti‰ka. Místo toho zahrnoval proveden˘ etic-
k˘ posun zacházení s cizinci, tedy tûmi za kmenov˘mi hranicemi, podle
norem vzájemného respektu. V jistém smyslu odráÏí tento posun omezenost
lidsk˘ch morálních schopností. Jednat s ostatními lidmi mimo vlastní kmen
ve shodû s normami reciprocity – to moÏné bylo; zev‰eobecnit idealizova-
nou kmenovou etiku lásky – to moÏné nebylo.

NeuváÏená politická reorganizace, jeÏ by pro svoji úãinnost vyÏado-
vala zev‰eobecnûní kmenové etiky, byla pfiedem odsouzena k neúspûchu.
Nicménû umístûní lidí do takové nepfiirozené a vynucené struktury, za
jejich morální hranice, je nutnû pfiimûlo vrátit se k oportunistickému sledo-
vání okamÏitého vlastního zájmu. Pfii pohledu nazpût by nemûlo pfiekvapo-
vat, Ïe etické standardy pozorované ve vyspûl˘ch kolektivistick˘ch reÏi-
mech pÛsobily, jako by odráÏely návrat k tûm, jeÏ popisovaly primitivní
kmenové vztahy. A jak by mohly jednou zru‰ené omezující normy vzájem-
ného respektu a poctivého jednání b˘t znovu nastoleny, i kdyÏ byly
formální struktury kolektivismu strÏeny? Není s podivem, Ïe se v˘voj zdá
b˘t tak kfiivolak˘, a to i poté, co byly obnoveny formální právní instituce
soukromého vlastnictví a smluvních vztahÛ.

Jakmile je etika trhu, klasického liberálního fiádu samého, jednou
ztracena, mÛÏe b˘t jen stûÏí nahrazena zámûrnû zavedenou institucionální
reformou. Av‰ak rozpoznání tohoto problému nemusí vytváfiet pocit bez-
nadûje, pocit, Ïe jsou spoleãnosti bez této institucionalizované etiky
uzamknuty do bezv˘chodného postavení s nízkou produktivitou. Tak jak
jsem jiÏ navrhoval, a v rozporu s hayekovsk˘mi závûry, minimální etika kla-
sického liberalismu mÛÏe b˘t „vytvofiena“, i kdyÏ prostfiednictvím pomalé-
ho procesu, pomocí úãinného „‰ífiení“, které se soustfieìuje na v‰tûpování

5) BlíÏe na toto téma viz Buchanan (1981).
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základních puritánsk˘ch hodnot a ctností. Pokud mohla b˘t celá spoleãnost
vlákána do masivní institucionální transformace následováním fale‰ného
uãení Karla Marxe a socialistÛ, urãitû by spoleãnosti mohly b˘t uzdraveny
uãením klasick˘ch liberálÛ, ktefií jen potfiebují znovu získat dÛvûru, jiÏ mûli
dvû uplynulá století. Ano, skuteãnû potfiebujeme „evangelium“ liberalismu,
spolu s vidinou spoleãností ob˘van˘ch svobodn˘mi, odpovûdn˘mi a pros-
pívajícími lidmi.

V˘roãní pfiedná‰ka Liberálního institutu, Praha, 10. 10. 2002
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I. Úvod

Tématem mé pfiedná‰ky jsou „Vlastnická práva, konkurence a Evrop-
ská unie“. MÛÏete mít samozfiejmû pocit, Ïe jde o ponûkud podivné téma.
Téma, v nûmÏ se pojí nûkolik termínÛ bez jakékoli zjevné vzájemné vazby.
Musím fiíci, Ïe toto téma mi navrhl Jifií Schwarz, prezident Liberálního insti-
tutu, a myslím, Ïe mûl pravdu. Mûl pravdu, protoÏe aãkoli se toto téma, ãi
tato témata, zdají navenek ponûkud nesourodá, myslím, Ïe kdyÏ mû poÏá-
dal, abych o tom pfiedná‰el, dotkl se jádra souãasn˘ch problémÛ. Jádra
evropsk˘ch problémÛ. A dne‰ní doba je obzvlá‰tû vhodná pro to, abychom
o tom hovofiili, protoÏe âeská republika se má brzy stát ãlenem Evropské
unie. Ale také proto, Ïe se dnes hodnû diskutuje o nové Evropské ústavû.
Hovofiit o Evropské ústavû znamená hovofiit o uspofiádání moci, o institu-
cích, ale znamená to také umístit evropskou integraci na úroveÀ mezistát-
ních dohod. Myslím, Ïe kdyÏ mi Jifií Schwarz navrhl na dne‰ní veãer toto
téma, mûl v úmyslu upozornit na to, Ïe musíme myslet na skuteãné aktéry
integrace. To jest na jednotlivce. To samozfiejmû proto, Ïe vlastnická práva
se t˘kají jednotlivcÛ. A právû proto, chceme-li se opravdu pokusit pochopit
a vyhodnotit proces evropské hospodáfiské a sociální integrace, musíme se
vrátit k základÛm tohoto problému. Je to základ zcela pfiirozen˘, jsou jím
vlastnická práva. 

Dovolte mi, abych své úvahy nyní trochu odklonil a pokusil se uká-
zat proã, nejprve na velmi v‰eobecné úrovni, jsou vlastnická práva a kon-
kurence dvûma neoddûliteln˘mi projevy svobody. 

MÛÏeme najít celou fiadu dÛvodÛ, jeÏ vedou k obranû vlastnick˘ch
práv. Existuje jeden, zcela evidentní, utilitaristické povahy, jenÏ praví, Ïe
kdyÏ je nûkdo vlastníkem nûãeho, má vût‰í zájem na tom, aby se dobfie o své
vlastnictví staral. V dÛsledku ãehoÏ se spoleãnost ãi ekonomika stávají efek-
tivnûj‰ími, kdyÏ jsou vlastnická práva jasnû definována. 

Já mám ale pocit, Ïe existuje je‰tû jiná dimenze, která je, alespoÀ v m˘ch
oãích, dÛleÏitûj‰í. Jde o etickou dimenzi, jeÏ je nejlep‰í základnou práv osob-
ního vlastnictví. V‰ichni v podstatû Ïijeme v situaci, jeÏ je charakteristická tím,
Ïe existuje vzácnost. Lidská bytost se musí se vzácností vyrovnat. To tedy zna-
mená, Ïe ne v‰emi ekonomick˘mi zdroji mohou disponovat v‰ichni. Ve v‰ech
lidsk˘ch spoleãnostech se musí definovat tzv. vylouãení. To jest rozhodnout,
kdo bude mít právo nûjak˘ zdroj vyuÏívat a kdo bude z tohoto práva vylouãen.
V tomto smyslu mÛÏeme fiíci, Ïe vlastnická práva existují ve v‰ech spoleãnos-
tech. Ale otázka, která jednotlivé spoleãnosti diferencuje, spoãívá v tom, do
jaké míry je zmínûné definování vlastnick˘ch práv legitimní ãi nikoli. A právû
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zde se nachází uvedená etická dimenze. Jsou vlastnická práva legitimní ãi
nikoli a na ãem lze jejich legitimitu zakládat. A právû proto se domnívám, Ïe
je tfieba vrátit se ke zcela základním pojmÛm, moÏná zcela evidentním, ale
pfiece jenom ãasto opomíjen˘m, charakterizujícím lidské bytí. Lidská bytost se
vyznaãuje tím, Ïe je tvofiivá. Îije a pfieÏívá díky tomu, Ïe vyuÏívá svÛj rozum.
NeÏ zaãne jednat, pfiem˘‰lí. To znamená, Ïe ve‰keré bohatství, bohatství naz˘-
vané ekonomick˘m bohatstvím, je vÏdy v˘sledkem tvofiivého procesu. Lidská
bytost je bytostí tvÛrãí, a je jí proto, Ïe vyuÏívá svÛj rozum. A v dÛsledku toho
je legitimní, aby byl tvÛrce vlastníkem toho, co vytvofiil. A z tohoto hlediska se
mi zdá nemoÏné tvrdit, Ïe lidská bytost je svobodná, tj. Ïe je vlastníkem své
osoby, vlastníkem svého tûla, vlastníkem svého rozumu, aniÏ bychom pfiipus-
tili, Ïe je zároveÀ vlastníkem plodu své ãinnosti, tedy toho, co vytvofiila.
A právû o tom je legitimita práv osobního vlastnictví. Je zfiejmé, Ïe bohuÏel ve
vût‰inû na‰ich spoleãností jsme velice vzdáleni uspokojivému uznání vlast-
nick˘ch práv. Hovofií se kupfiíkladu o pfierozdûlování národního dÛchodu.
Jako kdyby se národní dÛchod tvofiil nûjak˘m kouzlem nad hlavami lidí a bylo
by jej tfieba dále rozdûlovat! Podle mû je jedin˘m legitimním pfierozdûlením to,
které dûlají tvÛrci bohatství sami, jelikoÏ jsou jeho legitimními vlastníky.
Mohou jej tedy pfierozdûlovat, darovat, prodávat, pÛjãovat atd.

Vlastnictví se mi tedy zdá b˘t absolutním principem. Kritériem, kter˘m
lze vyhodnocovat v‰echny spoleãnosti. A ve chvíli, kdy jsou definována vlast-
nická práva, jsou zároveÀ definovány i povinnosti. Ve svobodné spoleãnosti
zaloÏené na vlastnictví je povinností kaÏdého respektovat práva ostatních.
A z tohoto hlediska bych se chtûl zmínit o, dle mého soudu dÛleÏitém, odli‰e-
ní toho, co mÛÏeme naz˘vat univerzálními etick˘mi principy, od individuál-
ních etick˘ch principÛ. Myslím, Ïe jedin˘m univerzálním etick˘m prin-
cipem, ãi principem, jenÏ se mÛÏe stát univerzálním, je právû princip
vlastnictví a povinností, jeÏ se k nûmu váÏou. V podstatû platí, Ïe jakmile jsou
definována vlastnická práva kaÏdého ãlovûka a také povinnost kaÏdého tato
práva respektovat, je zároveÀ definován koherentní systém, jak˘si spoleãen-
sk˘ fiád. A v tomto okamÏiku kaÏd˘ z nás mÛÏe k tûmto právÛm a povinnos-
tem pfiidat dal‰í povinnosti, takové, jeÏ se nám osobnû, v závislosti na na‰í
osobní etice, zdají b˘t povinnostmi, které musíme plnit. Myslím tím napfií-
klad povinnost ‰lechetnosti, dobrodiní, ãi jiné. Ale tyto povinnosti mohou
vejít do stfietu a opakuji, Ïe jsou ãistû osobní. Jedinû povinnost respektovat
práva druh˘ch lze povaÏovat za univerzální etick˘ princip.

Je‰tû pár slov o definici práv, protoÏe se domnívám, Ïe tato otázka je
nesmírnû dÛleÏitá pro vyhodnocení fungování procesu evropské integrace.
Pfied chvílí jsem pfiipomnûl, Ïe základem v‰eho je definování práv a Ïe legiti-
mita práv vychází z tvorby zdrojÛ. Ale jak lze konkrétnû uznat, determinovat
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tato práva? Ve zkratce, abych se mohl rychle dostat dále, bych fiekl, Ïe existu-
jí dvû velké tradice. Jednou je tradice vycházející z judikatury, precedentu,
podle níÏ je na soudci, aby v pfiípadû sporu definoval vlastnická práva dotãe-
n˘ch osob. Vy víte, Ïe je to sice anglosaská tradice, ale Ïe ji nalezneme v rÛz-
n˘ch civilizacích. A potom máme druhou tradici, kde se práva definují zákon-
nou cestou. Tato tradice vychází z Napoleonova zákoníku a zdá se, Ïe tuto
tradici sdílí vût‰ina kontinentálních evropsk˘ch zemí. Podle této tradice se
soudí, Ïe práva má definovat nûjaká politická instituce. A tato tradice se mi
zdá nebezpeãnou, protoÏe zcela evidentnû, kdyÏ se práva definují touto ces-
tou, je zde riziko, Ïe se k nim pfiistoupí jednostrannû. V Evropû pfiitom nic-
ménû tyto dvû tradice existují a spoluÏijí. A já si v této souvislosti vzpomínám
na jednu poznámku paní Thatcherové, která fiekla, Ïe v Evropû jsou tyto dvû
tradice zcela nesluãitelné. A dodala, Ïe byla-li vÏdy zdrÏenlivá vÛãi procesu
evropské integrace, bylo to právû proto, Ïe se domnívala, Ïe anglosaská tradi-
ce není sluãitelná s tradicí kontinentální. Já se o tom okrajovû zmiÀuji proto,
Ïe si skuteãnû myslím, Ïe toto je jeden z nejtvrd‰ích ofií‰kÛ procesu evropské
integrace. O tomto problému se navíc hovofií jen zfiídkakdy, aãkoli jde do
velké hloubky, protoÏe se dot˘ká podloÏí, základÛ na‰ich spoleãností.

Tento exkurz do definice vlastnick˘ch práv byl samozfiejmû velmi
struãn˘, nicménû dostateãn˘ k tomu, abych se teì mohl zamûfiit na to, jak
lze najít velmi silné pouto mezi tímto problémem definování práv osobní-
ho vlastnictví a otázkou konkurence. JiÏ pfied chvílí jsem fiekl, Ïe navzdory
vnûj‰ímu zdání jsou tyto dva pojmy naprosto neoddûlitelné.

II. Konkurence

Zmínili jsme se tedy o tom, Ïe existuje tradiãní pohled na konkuren-
ci. Tento pohled je mimochodem zcela dominantní. A dÛleÏité je také to, Ïe
tento pohled, kter˘ bychom mohli povaÏovat za pohled vlastní úzkému
kruhu ekonomÛ, je ve skuteãnosti podstatnû známûj‰í. Je to právû on,
z nûhoÏ vycházejí, jak jsem se pfied chvílí zmínil, konkrétní legislativy ve
vût‰inû zemí svûta a zejména v Evropû. Vy víte, Ïe v Evropû existuje tzv.
konkurenãní právo, které je zaloÏené na této tradiãní teorii konkurence. CoÏ
ukazuje, Ïe teorie má nav˘sost v˘razné praktické dopady, a právû proto je
lep‰í mít dobrou teorii neÏ mít ‰patnou teorii.

Ti, ktefií studovali ekonomii, vûdí dobfie, Ïe ve v‰ech uãebnicích se
hovofií o teorii, jeÏ nese název teorie ãisté a dokonalé konkurence. Stejnû tak
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vûdí, Ïe jejím hlavním znakem je pfiedpoklad, v nûmÏ velk˘ poãet pro-
ducentÛ vyrábí stejn˘ typ zboÏí, ve stejn˘ch v˘robních podmínkách, s doko-
nalou informovaností. Nûkdy se je‰tû pfiidává pár dal‰ích podmínek, ale
myslím, Ïe nejdÛleÏitûj‰í jsem vyjmenoval. V této teorii se dále dokazuje, 
Ïe v˘sledkem je to, Ïe v‰ichni tito totoÏní producenti se nakonec ocitnou
v situaci s nulov˘m ziskem. A tato situace nulového profitu a identity pro-
ducentÛ se ãasto povaÏuje za situaci konkurenãního optima. VÛãi tomuto tra-
diãnímu pfiístupu se samozfiejmû mÛÏe vznést celá fiada kritik. První se mÛÏe
t˘kat pfiedpokladu dokonalé informovanosti. Ten je absurdní, protoÏe infor-
mace není dokonalá nikdy. Dokonce mÛÏeme tvrdit, Ïe lidská ãinnost je vÏdy
ãinností zkoumající a tvofiící informace. Pfied chvílí jsem fiekl, Ïe lidská by-
tost je bytostí rozumnou, která svÛj rozum pouÏívá. Neexistuje Ïádná ãinnost,
aÈ je jakkoli praktická, která by zároveÀ nebyla ãinností du‰evní a ãinností,
pfii níÏ se tvofií informace. TudíÏ pfiedpoklad, podle nûhoÏ mÛÏeme mít doko-
nalou informaci, je zcela absurdní. A teorie vycházející z absurdního pfied-
pokladu si zasluhuje, aby se na ni jednodu‰e zapomnûlo. Zcela jistû si neza-
sluhuje, aby se stala zdrojem inspirace zákonÛ, zdrojem inspirace rozhodnutí
Evropského hospodáfiského spoleãenství, Evropské unie.

Jde o technickou vizi konkurence. CoÏ je samozfiejmû spjato s otázkou
informovanosti. Soudí se, Ïe existuje urãit˘ dan˘ v˘robní postup a Ïe jedi-
ná role podnikatelÛ spoãívá v tom, Ïe tento v˘robní postup jednodu‰e apli-
kují. Tento pohled je v˘raznû odch˘len od skuteãné podstaty podnikatele.
Podnikatel je nûkdo, kdo se snaÏí anticipovat potfieby trhu, kdo se pokou‰í
inovovat a kdo se pokou‰í vytvofiit nûco nového za pomoci nov˘ch v˘rob-
ních postupÛ. Jinak fieãeno je to nûkdo, kdo tvofií informace. A tak tedy vidí-
te, Ïe toto zamûfiení tradiãní teorie na materiální v˘robní postupy neodráÏí
skuteãn˘ svût. Skuteãn˘ svût je svûtem inovace a svûtem zisku, protoÏe
právû zisk je odmûnou za inovaci. A to je právû ten dÛvod, kvÛli nûmuÏ
jsem mohl kdysi fiíci, Ïe tradiãní teorie konkurence je ve skuteãnosti teorií
plánované ekonomiky, kde centrální úfiad poÏaduje po v˘robních jednot-
kách pouÏívat jím definovanou technologii.

Tato tradiãní teorie konkurence je posedlá tím, ãemu se nûkdy fiíká
trÏní síla nebo trÏní moc. A soudí se, Ïe optimální je mít na trhu spoustu
identick˘ch producentÛ, protoÏe tak Ïádn˘ z nich nemÛÏe mít obzvlá‰tû
velkou trÏní sílu. A právû odsud pochází implicitnû normativní aspekt tra-
diãního pojetí konkurence. Soudí se, Ïe je dobré, kdyÏ nemá Ïádn˘ produ-
cent pfiíli‰ velkou moc ve vztahu k ostatním. Ale já se domnívám, Ïe toto
pojetí vychází ze sémantické zámûny, v˘razné zámûny v˘znamu slova
„moc“. V˘raz trÏní moc je nesmysln˘. Moc znamená omezení a na trhu
nepfievládají omezení, ale svoboda, pokud je tento trh svobodn˘. A tedy
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my‰lenka, Ïe by nûjak˘ producent mohl mít moc, jestliÏe jedná svobodnû,
je my‰lenkou rozporuplnou a postrádající smysl. Naopak je tomu, coÏ je evi-
dentní, ve státním sektoru, kde je termín moc pouÏíván správnû, protoÏe
stát je institucí, která má monopol na zákonná omezení. Samozfiejmû Ïe tato
tradiãní teorie konkurence je doprovázena teorií monopolu. Ta definuje
situace, kde by mohl na trhu jedin˘ producent omezit prodávané mnoÏství
v˘robkÛ a zv˘‰it ceny tak, aby dosáhl to, ãemu se fiíká nadmûrn˘ zisk. A tak
tato tradiãní teorie ve skuteãnosti ústí do paradoxu. Vlastnû se zdá b˘t veli-
ce pfiísnou. Rozvíjí se za pomoci v‰ech pfiedstaviteln˘ch matematick˘ch
modelÛ. Ale v praxi se stává zcela závislou na osobním uváÏení. Evropsk˘
soudce ãi komisafi, kter˘ má stanovit, zda konkurence existuje ãi nikoli,
bude konkrétní vûc posuzovat zcela dle svého uváÏení a stanoví, Ïe o absen-
ci konkurence lze hovofiit, pakliÏe se pfiekroãí hranice tolika a tolika procent
podílu na trhu. Rozhodne, Ïe fúze dvou podnikÛ je ‰patná, protoÏe by vedla
ke vzniku pfiíli‰ velkého celku. Anebo rozhodne, zcela dle svého uváÏení,
Ïe taková fúze moÏná je.

Je tedy zvlá‰tní mít teorii, která má stanovovat pfiísná kritéria pro
definici konkurence a zatím ve skuteãnosti vede k nûãemu zcela vágnímu,
co pfiisuzuje dokonale jednostrannou pravomoc tûm, jiÏ jsou v principu
povûfieni hájením konkurence. Ve skuteãnosti ale konkurenci nelze chápat
jinak neÏ tak, Ïe se zohlední etická kritéria, mezi nûÏ samozfiejmû patfií
i kritérium svobody. Chtûl bych vám navrhnout následující definici. Podle
ní konkurence existuje, jestliÏe mohou producenti svobodnû vstupovat na
trh a spotfiebitelé se mohou svobodnû rozhodnout obrátit se na toho pro-
ducenta, jehoÏ zboÏí chtûjí. Tato jednoduchá definice konkurence, zaloÏe-
ná na svobodû vstoupit na trh, má dvû pfiednosti. První je to, Ïe odpovídá
bûÏnému jazyku. V bûÏném jazyku se kupfiíkladu fiíká, Ïe dva sportovci
spolu soutûÏí, konkurují si, a neznamená to, Ïe se oba snaÏí b˘t stejní, ale
Ïe naopak se kaÏd˘ z nich snaÏí b˘t lep‰í neÏ ten druh˘. Zatímco podle
tradiãní teorie konkurence se pfiedpokládá, Ïe správné je, kdyÏ jsou si
v‰ichni podobní.

Druhou pfiedností této definice konkurence je to, Ïe se zdá b˘t v sou-
ladu se správnou definicí práv, tak jak jsem ji v rychlosti uvedl. Ale neÏ se
o tom blíÏe zmíním, chtûl bych pfiece jenom uvést i tfietí moÏn˘ dÛvod pou-
kazující na správnost této teorie konkurence, zaloÏené na svobodû pfiístupu
na trh. Jde o utilitaristické odÛvodnûní. Tato vize konkurence v podstatû
klade dÛraz na to, Ïe existuje-li svobodn˘ pfiístup na trh, jsou v‰ichni pro-
ducenti vystaveni riziku, Ïe se objeví konkurent nabízející lep‰í ãi levnûj‰í
v˘robek. Existuje-li svoboda pfiístupu na trh, motivuje to producenty, aby se
pofiád snaÏili pracovat lépe neÏ ostatní, a tedy lépe slouÏit spotfiebitelÛm.
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A to je dÛvod, proã Friedrich Hayek, nositel Nobelovy ceny za ekonomii,
definoval konkurenci jako proces objevování. CoÏ nás vede k nûãemu, co se
mi zdá naprosto zásadní a zajímavé. A sice k tomu, Ïe konkurence, ve smys-
lu svobodného pfiístupu na trh, vede k diferenciaci. Existuje-li konkurence
skuteãnû, producenti se snaÏí navzájem se odli‰it. Zatímco podle tradiãní
teorie konkurence se pfiedpokládá, Ïe se snaÏí navzájem se podobat. A to
proto, Ïe je tato vize ãistû technická. Pfiedpokládá se, Ïe existuje pouze jedna
správná technika, a v‰ichni ji tedy musí pfiijmout. To vede ke statickému
svûtu bez existence zisku. Ale skuteãn˘ svût je jin˘. Je to dynamick˘ svût,
svût inovací, svût stimulace. A konkurence v nûm sehrává zásadní motivaã-
ní roli, jelikoÏ producenty nutí, aby se od sebe odli‰ovali. Tato otázka dife-
renciace anebo podobnosti se mi zdá b˘t jednou z hlavních otázek, které
dnes musíme ve vztahu k lidsk˘m spoleãnostem zkoumat. A myslím, Ïe teì
uÏ sami jasnû vidíte, proã o této otázce mluvím. A sice proto, Ïe v Evropû se
neustále hovofií o harmonizaci, o jednotném trhu atd. A zdá se, Ïe nejroz‰í-
fienûj‰í tezí je teze homogenizace. Konkurence sama vede k naprosto odli‰-
nému svûtu, svûtu diferenciace. A já jsem skoro v poku‰ení fiíci, abych
vyjádfiil nûco, co se mÛÏe zdát ponûkud paradoxní, Ïe velkou zásluhou kon-
kurence je to, Ïe stimuluje producenty, tlaãí je ke snaze po získání mono-
polu, tj. k tomu, aby se v urãitém okamÏiku ocitli na trhu sami, kdo nabízí
urãit˘ produkt. Samozfiejmû produkt lep‰í neÏ ostatní. Jinak fieãeno, existu-
jí dva druhy monopolu. Zde je v‰ak jazyk bohuÏel nûkdy pfiíli‰ vágní. Exis-
tuje monopol, jenÏ je v˘sledkem inovaãní schopnosti. Ten, kdo objeví nov˘
produkt, má, jak se dá pfiedpokládat, sto procent na trhu. Z tradiãního
pohledu se podíváme na v˘sledek a fiekneme si: „Aha, tento producent má
sto procent trhu, má monopol, je zde riziko, Ïe této situace zneuÏije ve vzta-
hu ke spotfiebitelÛm, musíme mu v monopolu zabránit, zakázat mu to a to.“
Naproti tomu z dynamického pohledu na konkurenci bychom si mohli fiíci,
Ïe tato pfievaha, tedy skuteãnost, Ïe nûkdo má stoprocentní podíl na trhu, je
projevem inovace, samozfiejmû ve prospûch kupujícího.

A potom je zde druhá forma monopolu. Monopolu, jenÏ je v˘sledkem
omezování, tj. zákazu vstoupit na trh. Ta vzniká, jestliÏe stát, a nikdo jin˘ to
b˘t nemÛÏe, poskytne nûjaké vefiejnoprávní ãi soukromé spoleãnosti privi-
legium nûco produkovat. To totiÏ znamená, Ïe ostatním vstup na trh zaká-
Ïe. A zde se ocitáme v situaci, kdy je monopol hodn˘ kritiky, protoÏe právû
v tomto schématu umoÏÀuje zneuÏití zákazníkÛ, zneuÏití spotfiebitelÛ.
A my v‰ichni víme, Ïe dnes existuje celá fiada takov˘ch monopolÛ. Mono-
polÛ tohoto druhu existuje mnoho, jsou takové, které fungují uspokojivû,
a jsou takové, které uspokojivû nefungují. Nezapomínejme, Ïe 20. století
bylo stoletím inflace se v‰emi destruktivními dÛsledky, které to s sebou
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pfiineslo. A nezapomínejme také, Ïe 20. století bylo zároveÀ právû tím sto-
letím, kdy v kaÏdé zemi produkovaly pfiíslu‰nou mûnu státní monopoly.
A chceme-li si ilustrovat nebezpeãí monopolu, tento pfiíklad postaãí. Ale
sami vidíte, Ïe je naprosto paradoxní domnívat se, Ïe v‰ude, ve v‰ech stá-
tech, máme legislativu, která se pokou‰í odsoudit domnûl˘ soukrom˘
monopol, zatímco na jedin˘ skuteãn˘ monopol, monopol státní, se nevzta-
huje. Neexistuje Ïádn˘ jin˘ druh monopolu mimo monopolu státního.

Dal‰ím odÛvodnûním konkurence, které bychom mohli uvést, je opût
odÛvodnûní etické povahy, které je velmi úzce spjato s tím, co jsem fiekl
ohlednû vlastnick˘ch práv. ¤íci, Ïe konkurence existuje, v tom smyslu,
o nûmÏ jsem se zmínil, znamená pfiipustit, Ïe pfiístup na trh je svobodn˘.
Znamená to také, Ïe existuje tzv. smluvní svoboda. Îe lidé mohou svobodnû
vstupovat do vztahÛ. A právû proto se mi takto definovaná konkurence zdá
neoddûlitelnû spjata s definicí vlastnick˘ch práv. ZakáÏeme-li legitimním
vlastníkÛm, aby svobodnû nakládali se sv˘mi zdroji, se sv˘m majetkem, tj.
zakáÏeme-li uÏívání smluvní svobody, tak vlastnû urãit˘m zpÛsobem ãásteã-
nû zbavíme smyslu samotná vlastnická práva. Není moÏné skuteãnû respek-
tovat práva osobního vlastnictví, aniÏ by byla zaji‰tûna smluvní svoboda, tj.
aniÏ by existovala konkurence. Jinak fieãeno, termín konkurence je synony-
mem pro smluvní svobodu a je také synonymem pro dodrÏování vlastnic-
k˘ch práv. V‰echny tyto pojmy jsou neoddûlitelnû spjaty. A právû proto
mÛÏeme bez jakéhokoli omezení fiíci, Ïe svobodná smûna, svoboda meziná-
rodních smûn, je morálním principem. Má morální základy. Bránit cestou cel
ãi jin˘ch pfiekáÏek dvûma osobám, aby uskuteãnily smûnu, pouze proto, Ïe
Ïijí na území dvou odli‰n˘ch státÛ, znamená zasahovat do jejich práv, zasa-
hovat do jejich smluvní svobody, a tedy zakládat situaci, která není svobod-
ná. NemÛÏeme si tudíÏ pfiedstavit, Ïe by mohla existovat skuteãná ochrana
vlastnick˘ch práv, aniÏ by zároveÀ existovala konkurence. Také si nemÛÏe-
me pfiedstavit, Ïe by existovala skuteãná konkurence bez vlastnick˘ch práv.

III. Evropská integrace

To mû pfiivádí pfiímo k jádru problému hospodáfiské integrace Evrop-
ské unie. Pfied chvílí jsme si fiekli, Ïe existují dva pohledy na konkurenci.
Jeden vychází z toho, Ïe konkurence existuje, jestliÏe jsou si v‰ichni podob-
ní, jestliÏe v‰ichni smûfiují ke stejnému modelu. Naproti tomu druh˘
pohled, ten, kter˘ je dle mého soudu správn˘, vychází z toho, Ïe se kaÏd˘
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snaÏí b˘t lep‰ím neÏ ostatní, kaÏd˘ se snaÏí odli‰it od ostatních. Sami vidí-
te, Ïe tyto dvû teorie jsou v absolutním protikladu. V prvním pfiípadû se
soudí, Ïe je tfieba homogenizovat, zatímco pro druh˘ pfiípad je naopak dÛle-
Ïitá diferenciace. CoÏ se mi mimochodem zdá zcela pfiirozené, protoÏe
kaÏdá lidská bytost se od ostatních nûãím odli‰uje. A lidé se o tuto odli‰nost
snaÏí. Pamatuji si, Ïe se kdysi ve francouzské televizi zeptali jednoho fran-
couzského biologa, jestli jsou v‰ichni lidé stejní. A nesmírnû se mi líbila
jeho odpovûì. ¤ekl, Ïe lidé jsou si zcela rovni a totoÏní ve schopnosti odli-
‰ovat se. A myslím, Ïe právû to je klíãové sdûlení. Vûfiím, a jiÏ jsem to fiekl,
Ïe existuje urãitá spoleãná lidská pfiirozenost, a ta je skuteãnû jedna. V‰ich-
ni patfiíme ke stejnému lidskému rodu. V‰ichni jsme rozumn˘mi bytostmi,
pfiiãemÏ ale tato principiální jednotnost nebrání konkrétní odli‰nosti kaÏ-
dého z nás. A právû v tom spoãívá bohatství lidstva. Domnívám se tedy, Ïe
zmínûná diferenciace by se mûla povaÏovat za nûco zcela Ïádoucího.

Vidíte tedy, jelikoÏ se koneckoncÛ neustále vynofiují stejné otázky, Ïe
existuje jakási absolutní paralela mezi v˘‰e zmiÀovan˘m protikladem dvou
pohledÛ na konkurenci, a tudíÏ dvou pohledÛ na vlastnická práva, a dvûma
pohledy na integraci zemí, kupfiíkladu do Evropské unie. Existuje jedna
dominantní vize. Tato dominantní vize fiíká, Ïe je tfieba v Evropû vytvofiit
jak˘si nadnárod, a proto je tfieba harmonizovat, je tfieba, aby v‰ude platily
stejné pfiedpisy, stejné danû atd. Tato vize je, zdÛrazÀuji, dominantní. Ta
druhá vize, k níÏ samozfiejmû tíhnu, která je v‰ak pravdûpodobnû a bohuÏel
alespoÀ prozatím ménû prosazovaná, ale v‰ichni víme, Ïe o pravdû se neroz-
hoduje vût‰inou hlasÛ, takÏe se cítím velmi klidnû, i kdyÏ jsem v men‰inû,
tato druhá vize spoãívá v tom, Ïe integrace v Ïádném pfiípadû harmonizaci
nevyÏaduje, ba naopak. ¤íká, Ïe mÛÏe b˘t zaloÏena na uznání odli‰nosti lid-
sk˘ch bytostí a jejich ãinnosti. Ve skuteãnosti je zde zfiejmû ve hfie politická,
centralistická a konstruktivistická vize na stranû jedné a vize ekonomická,
tj. vize lidská, a tudíÏ decentralizovaná a otevfiená individuální diferencia-
ci a inovacím, na stranû druhé. KdyÏ se hovofií o integraci, pouÏívá se také
termín integrace, kter˘ je ale ãasto velmi vágní. V dominantním pojetí se
integrace chápe, jak jsem se o tom zmínil, jako snaha po dosaÏení podob-
nosti. Podle mû by se integrace mûla definovat zcela odli‰nû. Urãit˘ systém
lze povaÏovat za integrovan˘ tehdy, dokáÏou-li jeho jednotlivé ãásti fungo-
vat ve vzájemné koherenci. A co mÛÏe uãinit nûjak˘ lidsk˘ systém kohe-
rentním? No pfiece pravidla, která jsem pfied chvílí zmínil. Uznání vlastnic-
k˘ch práv, respektování vlastnick˘ch práv, smluvní svoboda, tj.
konkurence, právní stát. Sejdou-li se v‰echny tyto podmínky, ocitneme se
v mírumilovné spoleãnosti, protoÏe to samozfiejmû vyluãuje jak˘koli kon-
flikt a vûfiím, Ïe tak vznikne integrovaná spoleãnost. Samozfiejmû za
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podmínky, Ïe v‰eobecnû platná pravidla budou navzájem koherentní.
A pravidla, o nichÏ jsem se v˘‰e zmiÀoval u vlastnick˘ch práv a u konku-
rence, právû koherentní jsou. MÛÏeme tedy z toho vyvodit, Ïe skuteãn˘
v˘znam slova integrace se jednodu‰e kryje s konkurencí. MoÏná jste si pfied
chvílí kladli otázku, proã jsem tak dlouze hovofiil o nûãem, co vám mohlo
pfiipadat trochu pfiíli‰ specifické, a sice o konkurenci. Odpovûdí je, Ïe to
bylo jednodu‰e proto, Ïe konkurence je v jádru problémÛ s integrací. Usku-
teãnit integraci nûjaké lidské spoleãnosti znamená jednodu‰e poskytnout
smluvní svobodu. AniÏ bychom pfiitom vûdûli, kam nás to dovede.

Evropa se v souãasné dobû pot˘ká s urãit˘m konfliktem, více ãi ménû
dobfie ukryt˘m za tyto dvû vize. Musím pfiiznat, Ïe na zaãátku procesu, tedy
úplnû u zrodu evropské integrace, stála zhruba správná vize celého procesu.
Co se tehdy zaloÏilo? Vznikl spoleãn˘ trh. A co to bylo, ten spoleãn˘ trh?
Jednodu‰e byly zru‰eny pfiekáÏky smûnû. ¤eklo se, Ïe v˘robci evropsk˘ch
zemí budou moci nabízet své v˘robky kdekoli v Evropû, a Ïe tedy potaÏmo
i evrop‰tí spotfiebitelé si budou moci vybrat kteréhokoli v˘robce, aniÏ by
museli brát ohled na jeho státní pfiíslu‰nost. Zru‰ila se tedy cla a dal‰í pfiekáÏ-
ky smûny. Úplnû první kroky byly v pofiádku, aãkoli byly samozfiejmû ome-
zeny na smûnu zboÏí. Tehdy se pravdûpodobnû nikdo dostateãnû nezab˘val
obranou vlastnick˘ch práv. Kromû toho se samozfiejmû tato zóna smluvní
svobody omezovala pouze na evropské zemû, neaplikovala se na celosvûtové
úrovni. Pozdûji, a byl to ‰Èastn˘ krok, se k tomu pfiidal tzv. spoleãn˘ trh v˘rob-
ních faktorÛ, a sice svobodn˘ pohyb osob a kapitálu. Bylo by staãilo pokra-
ãovat v nastoupené cestû a tvofiit spoleãné trhy, pfiedpisy, normy, daÀové
systémy atd., tj. ponechat producentÛm a spotfiebitelÛm svobodu volby
a schopnost vybrat si to, co jim nejlépe vyhovuje. BohuÏel Evropská unie si
vybrala ponûkud odli‰nou cestou a odklání se ãím dále tím více. Do‰lo se, a je
to omyl, k závûru, Ïe konkurence bude spravedlivá a Ïivotaschopná, pouze
budou-li v‰ichni producenti fungovat ve stejn˘ch podmínkách. Ponûkud se
popletla, a plete se dodne‰ka, konkurence jako taková s harmonizací konku-
renãních podmínek. JenÏe právû v tom to je – je-li konkurence Ïádoucí, je
Ïádoucí právû proto, Ïe umoÏÀuje lidem pracujícím v rÛzn˘ch podmínkách,
v odli‰ném prostfiedí, si navzájem na trhu konkurovat. A kromû toho nutí tyto
lidi, aby se od sebe navzájem odli‰ovali. Já neustále zdÛrazÀuji tento znak
konkurence. Konkurence znamená diverzifikaci. A harmonizace v˘robních
podmínek je nûco zcela opaãného. Dovolte mi, abych uvedl pfiíklad, kter˘
uvádím velmi rád. V Evropû existují zemûdûlci produkující rajãata v rÛzn˘ch
podmínkách. V Itálii, ve ·panûlsku a na jihu Francie napfiíklad mohou zdar-
ma vyuÏívat sluneãní paprsky. Naproti tomu na severu, kupfiíkladu v Holand-
sku, se rajãata pûstují ve sklenících za pouÏití zemního plynu. Topí se tam
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zemním plynem. Obû tyto skupiny producentÛ se potom setkávají na trhu
a konkurují si, aãkoli pracují ve zcela odli‰n˘ch podmínkách. Chtûli-li
bychom zde zcela pfiísnû aplikovat dominantní ideologii harmonizace, muse-
li bychom pfiinutit producenty rajãat na jihu, aby pfiikryli svá rajãatová pole
plachtami tak, aby nebyli zv˘hodnûni ve vztahu k tûm druh˘m, jelikoÏ mají
zdarma více sluneãního svûtla a tepla. A tak bychom se dobrali k identick˘m
konkurenãním podmínkám. Vím, zdá se to absurdní a je to absurdní. Ale fiek-
nûte mi tedy, je nûjak˘ rozdíl mezi harmonizací podmínek sluneãního svitu
a harmonizací daÀov˘ch podmínek ãi pfiedpisÛ? Podmínek v˘chovy a vzdû-
lávání? V rÛzn˘ch zemích jsou v˘chovnû-vzdûlávací systémy pfiece odli‰né
atd. Konkurence je moÏná a já bych dokonce fiekl, Ïe je Ïádoucí právû tehdy,
jestliÏe jsou lidé odli‰ní a Ïijí v odli‰n˘ch podmínkách. BohuÏel ale tato my‰-
lenka, která chápe konkurenci jako impulz k diferenciaci, je my‰lenkou nepo-
chopenou, neakceptovanou. Nese to s sebou celou fiadu ‰kodliv˘ch, politová-
níhodn˘ch dopadÛ. Nebudu tady vyjmenovávat v‰echny, myslím, Ïe jsem jiÏ
beztak vyãerpal ãas, kter˘ jsem mûl, ale dovolte mi, abych se zmínil alespoÀ
o nûkolika ‰kodliv˘ch dopadech této ideologie. Myslím, Ïe právû to je ten
dÛvod, proã zemû stfiední a v˘chodní Evropy, které se osvobodily z podruãí
komunismu, musely ãekat tolik let, neÏ vstoupí do Evropské unie. Bylo snaz-
‰í zbofiit Berlínskou zeì neÏ vstoupit do Evropské unie. Není to nûco skandál-
ního? Proã ale? Myslím, Ïe tyto zemû mohly vstoupit okamÏitû, pfiipojit se
k zemím Evropské unie, jestliÏe by jednodu‰e Evropská unie byla prostorem,
kde vládne konkurence a smluvní svoboda. Ale právû to se nepfiipou‰tí.
Naopak, Ïádoucí je, a ãasto se to opakuje, aby vznikl organizovan˘ trh, jed-
notn˘ trh atd. V˘sledkem toho v‰eho je, a vy sami to víte nejlépe, Ïe zemû, které
se chystají vstoupit do Evropské unie, musí povinnû pfievzít to, ãemu se fiíká
acquis communautaire, tedy mají povinnost pfiejmout obrovské mnoÏství
pfiedpisÛ, evropsk˘ch smûrnic, rÛzn˘ch praktik atd. Hlavnû Ïádná odli‰nost!
Musíte se vejít do stejné formy, jinak to nepÛjde! To je ta dominantní teze. Mnû
pfiipadá obzvlá‰tû nebezpeãná a hodná kritiky. A samozfiejmû právû tato ideo-
logie vládne v‰em harmonizaãním snahám, jak u daní a pfiedpisÛ, tak jinde.
Vidíte tedy, Ïe problém konkurence a pohledu na konkurenci je skuteãnû
v samotném jádru problému evropské integrace. K tomu je nutno podotknout,
Ïe je zde samozfiejmû je‰tû jeden zcela jasn˘ aspekt, a já uÏ o nûm hovofiil a vra-
cet se k nûmu znovu nebudu, a sice legislativa o konkurenci. Politika kon-
kurence Evropské unie je politikou, která je ve skuteãnosti antikonkurenãní,
jelikoÏ neumoÏÀuje smluvní svobodu, jelikoÏ se v˘robci nemohou svobodnû
sami rozhodnout, jestli je lep‰í provést kupfiíkladu fúzi ãi nikoli, neboli zda
mohou získat urãit˘ podíl na trhu. Existuje ale samozfiejmû celá fiada dal‰ích
pfiíkladÛ, které bychom mohli uvést na dÛkaz dÛsledkÛ této vize konkurence. 
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Dovolte mi ale je‰tû v rychlosti, neÏ své vystoupení ukonãím, uvést
dva anebo tfii pfiíklady. Jedním z nich bude mûnová integrace. U mûnové
integrace znovu narazíme na dvû vize, o nichÏ jsem se zmínil. Jak mûnová
integrace probûhla? Jak probíhá dnes? Vy‰lo se z pfiedpokladu, Ïe evropské
zemû si postavily za cíl uskuteãnit politickou integraci, vytvofiit jak˘si
supernárod. Také se vy‰lo z moderní, ale ne právû opodstatnûné my‰lenky,
Ïe národ musí mít svoji mûnu. Ve skuteãnosti ale neexistuje Ïádn˘ apriorní
dÛvod k tomu, aby nûjak˘m zpÛsobem odpovídal prostor mûnov˘ prostoru
národnímu. A tak se fieklo, Ïe se zavede jednotná mûna. Je jí euro. A zcela
pfiirozenû i ono je souãástí acquis communautaire. Existovala ale i jiná
moÏná cesta. Tou bylo nechat jednodu‰e konkurenci, aby se rozvinula mezi
mûnami. Nûktefií z vás zcela jistû vûdí, Ïe právû tuto my‰lenku hájil Fried-
rich Hayek. Konkurence mezi existujícími mûnami, a moÏná také, proã ne,
i mezi moÏn˘mi mûnami soukrom˘mi. Mûnami, které se moÏná uÏ v blízké
budoucnosti objeví s rozvojem transakcí uskuteãÀovan˘ch pfies internet.
Nûkolik takov˘ch soukrom˘ch mûn uÏ existuje a jejich hodnota je stanove-
na na základû zlata. Kdyby se tedy bylo pfiipustilo, Ïe nejlep‰ím zpÛsobem,
jak integraci provést, je konkurence, jak to mûlo b˘t, fie‰ení by bylo velmi
jednoduché. Staãilo by, aby na zaãátku, na samém zaãátku evropské inte-
grace, na zaãátku spoleãného trhu, bylo pfiijato rozhodnutí o zru‰ení pevnû
stanoveného kurzu, tj. povinnosti obyvatel Ïijících v urãité zemi pouÏívat
jejich národní mûnu, a o zru‰ení kontroly smûny penûz. Ale evropské zemû
Ïily celá léta, celá desetiletí v prostfiedí s velmi restriktivními pfiedpisy,
pfiedpisy, které bránily konkurenci mûn. JestliÏe by bylo tehdy pfiijato toto
rozhodnutí, mûnová integrace by probûhla podstatnû pomaleji, po etapách
a podle potfieb v‰ech obyvatel. Nevíme, kam by nás pfiivedla. Je moÏné, Ïe
nûkteré mûny by zmizely, protoÏe by je uÏivatelé zaãali povaÏovat za
obzvlá‰tû ‰patné. Ale nemÛÏeme dopfiedu vûdût, jestli je pro Evropu dobré,
aby mûla jednu, dvû ãi tfii mûny. Anebo jestli by nebylo lep‰í mít mûnu neje-
nom evropskou, ale svûtovou ãi mezinárodní. Nic z toho nevíme, jelikoÏ
toto mÛÏe ukázat pouze zku‰enost a konkurence.

Dal‰ím pfiíkladem je daÀová harmonizace anebo harmonizace pfied-
pisÛ. DaÀovou harmonizaci nûktefií povaÏují za zcela zásadní a má zabránit
tomu, aby se nûktefií producenti ocitli ve znev˘hodnûné konkurenãní situa-
ci z titulu kupfiíkladu odli‰né sazby DPH. Já zde samozfiejmû nemám dosta-
tek ãasu na to, abych se dostal u tûchto otázek do hloubky, je to technická
otázka, ale mÛÏeme si dokázat, Ïe z hlediska ekonomické teorie, tedy z hle-
diska reálného svûta, neexistuje Ïádn˘ dÛvod k harmonizaci DPH, Ïádn˘
dÛvod k harmonizaci danû z pfiíjmu atd. Ten druh˘ pfiístup, zcela zjevnû,
i zde spoãívá v konkurenci daÀov˘ch systémÛ a právû obãané buì stûhováním
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jich samotn˘ch, ãi pfiesouváním sv˘ch úspor by dle nûj mûli rozhodnout,
v jakém daÀovém prostfiedí chtûjí Ïít a také v jakém systému vefiejn˘ch
v˘dajÛ chtûjí Ïít. Chtûl bych také zdÛraznit, Ïe kritérium harmonizace se mi
nezdá b˘t kritériem uspokojiv˘m. DaÀové systémy se nestanou ménû odíra-
jícími proto, Ïe se zharmonizují. JestliÏe nûjak˘ daÀov˘ systém obãany
odírá, neznamená to, Ïe po jeho harmonizaci se stane dobr˘m. Jinak fieãeno,
posuzovat bychom je nemûli podle toho, jsou-li harmonizované, ale podle
samotné kvality dotãen˘ch daÀov˘ch systémÛ. Stejnû tak jsou-li nûjaké
pfiedpisy absurdní, jejich absurdita nevymizí jenom proto, Ïe v Evropû pro-
bûhne jejich harmonizace. A to, co jsem právû fiekl o daÀov˘ch systémech
a o pfiedpisech, bych mohl fiíci o celé fiadû jin˘ch vûcí. Mohl bych to fiíci
kupfiíkladu o normách, standardech, kde existuje také moÏnost vybrat si
z rÛzn˘ch pfiístupÛ pfiesnû tak, jak jsem to zmínil pfied chvílí.

IV. Závěr

Na závûr bych chtûl zdÛraznit, jak dÛleÏité tyto otázky jsou. BohuÏel
se o nich ale mluví velice zfiídka. Obecnû se soudí, Ïe existuje pouze jeden
moÏn˘ pfiístup k integraci. A to je vidût i na pouÏívan˘ch slovech. Ti, kte-
r˘m se v politickém svûtû fiíká Evropané ãi pro-Evropané, jsou tûmi, kdo hájí
tuto centralizátorskou a konstruktivistickou vizi Evropy. A ti, kdoÏ hájí vizi
jinou, jsou naz˘váni anti-Evropany. A zde je právû nejednoznaãnost pfiístu-
pu zjevná. K tomu totiÏ je‰tû máme skupinu tzv. euroskeptikÛ. Ti, kter˘m se
takto fiíká, jsou ãasto lidmi, jeÏ ve skuteãnosti soudí, Ïe integrace skuteãnû
pfiedpokládá koncentraci moci, harmonizaci rÛzn˘ch ãinností, praktik,
pfiedpisÛ, ale jsou proti takové centralizaci proto, Ïe jsou nacionalisty. MÛj
postoj samozfiejmû není takov˘. Jsem-li proti cestû, kterou se Evropa dnes
ubírá, jsem proti proto, Ïe upfiednostÀuji spontánní fiád. A i zde se odvolá-
vám na Friedricha Hayeka, protoÏe radûji pfiipustím, Ïe budu mít indivi-
duální svobodu, se v‰emi procesy pfiizpÛsobení, které pfiiná‰í a které se
mohou odehrávat mezi jednotlivci, za podmínky, Ïe se dodrÏují univerzál-
ní práva vlastnictví a odpovûdnosti.

Opakuji ale, tato vize je bohuÏel pfiíli‰ málo na pofiadu dne, pfiíli‰
málo se o ní ví. Bude se projednávat cokoli jiného, pfiirozenû, Ïe se bude
jednat o politické integraci, o Evropské ústavû, bude se hovofiit o evropské
demokracii a zcela jistû jste jiÏ sly‰eli, Ïe v Evropû existuje nûco, ãemu se
fiíká demokratick˘ deficit. BohuÏel demokracie, kterou já hájím z celé fiady
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dÛvodÛ, by se ale nemûla povaÏovat za jakési absolutní kritérium pro
hodnocení lidsk˘ch spoleãností, jak se ãasto stává. Právû z tohoto pohledu
lituji, Ïe kdyÏ se Evropa stala svûdkem tak v˘jimeãné zmûny, jakou bylo
vymanûní se b˘val˘ch komunistick˘ch zemí z podruãí tohoto reÏimu, pfií-
li‰ silnû se trvalo na návratu k demokracii, místo toho, aby se trvalo na
návratu k individuální svobodû. Pro mne se pád Berlínské zdi, pád komu-
nismu, stal dÛvodem k radosti, protoÏe jsem si konec totalitního reÏimu
vykládal jako návrat k individuální svobodû. Ale velmi rychle se zaãalo
hovofiit spí‰e o politick˘ch kritériích návratu k demokracii. Zapomnûlo se
na to, Ïe tím hlavním, co je tfieba hájit, je individuální svoboda. Právû ona
si absolutnû zasluhuje obranu. Právû tuto koncepci integrace cestou ochra-
ny vlastnick˘ch práv, dodrÏování individuální svobody, disciplíny a odpo-
vûdnosti musíme v Evropû hájit, protoÏe toto je evropská tradice. A právû
proto má institut, jak˘m je Liberální institut, pfied sebou ohromn˘ úkol.
Zdaleka je‰tû svoji práci nedokonãil, protoÏe pfied námi v‰emi je‰tû stojí
dlouhá cesta. Ale dovolte mi na závûr fiíci, jak obdivuji odhodlání, odvahu
a jasnozfiivost tûch, ktefií spoleãnû s Jifiím Schwarzem ‰ífií my‰lenky svobo-
dy. Nepfiímo jsem to jiÏ dnes zmínil. V‰echny teorie, aÈ jsou jakkoli vzdá-
lené skuteãnosti, mají urãité dopady a podtrhl jsem také to, Ïe bohuÏel
velmi ãasto mají praktické dopady hlavnû ‰patné teorie. Jako pfiíklad jsem
uvedl teorii konkurence. Nezb˘vá nám neÏ si pfiát, a na tom musíme
spoleãnû pracovat, aby jednou mohly b˘t uznány a aby pfievládly ty pravé
teorie, ty, které budou vûdecky správné a také eticky správné. K tomu je
tfieba vykonat je‰tû obrovsk˘ kus práce, pfiem˘‰let a my‰lenky dále ‰ífiit.
A právû o to se s úspûchem snaÏíte.

V˘roãní pfiedná‰ka Liberálního institutu, Praha, 9. 10. 2003
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I. Úvod

Podºa podmienok vstupu do Európskej únie (EÚ) sa krajiny strednej
a v˘chodnej Európy (SVE) zaviazali prijaÈ euro – aj keì aÏ vtedy, keì Európska
centrálna banka (ECB) posúdi ich ekonomické podmienky ako „vyhovujúce“.
Väã‰ina t˘chto krajín urobila veºk˘ pokrok smerom k splneniu kritérií pripoje-
nia k eurozóne. Rovnako ako v prípade ãlenstva v EÚ politické elity v krajinách
SVE presvedãili samy seba a ãasÈ svojich voliãov, Ïe ãlenstvo v eurozóne je v‰e-
liekom na zostávajúce hospodárske problémy v regióne. Ba ão viac, prijatie eura
sa vníma ako známka politickej a ekonomickej zrelosti. Preto krajiny SVE
navzájom súÈaÏia o ão najskor‰ie prijatie eura.

V skutoãnosti ãlenstvo v eurozóne, podobne ako ãlenstvo v samotnej EÚ,
znamená z hºadiska ekonomického rastu veºmi málo. Napríklad âína a India,
ktoré sú mimo t˘chto zoskupení, ekonomicky r˘chlo napredujú. To neplatí pre
krajiny, ktoré sú súãasÈou EÚ aj eurozóny, ako Nemecko a Francúzsko. Aj
v rámci eurozóny sa miery ekonomického rastu lí‰ia – a niekedy podstatne,
napríklad v Írsku a Taliansku. âo v skutoãnosti odli‰uje r˘chlo ekonomicky ras-
túcich od ekonomicky zaostávajúcich, je hospodárska politika ich národn˘ch
vlád. I tak sa v krajinách SVE ãlenstvo v eurozóne stalo politick˘m ekvivalen-
tom Svätého Grálu. To sa t˘ka predov‰etk˘m vlád snaÏiacich sa o opätovné zvo-
lenie. Na rozdiel od Veºkej Británie a Dánska je v krajinách SVE racionálna dis-
kusia o v˘hodách a nev˘hodách ãlenstva v eurozóne zanedbateºná. 

V tom spoãíva nebezpeãenstvo eura, ktoré síce môÏe poskytnúÈ
v˘znamn˘ prínos, ale zároveÀ dlhodobo trpí váÏnymi dlhodob˘mi probléma-
mi. Unáhlené uskutoãÀovanie politického cieºa ãlenstva krajiny v eurozóne
ºuìom v SVE nepomôÏe. OpäÈ by sa raz zi‰la chladná myseº, prostred-
níctvom ktorej by sa dôsledne zhodnotili náklady a prínosy hlb‰ej integrácie
do stagnujúcej, protekcionistickej, prebyrokratizovanej a ãoraz viac nevyspy-
tateºnej in‰titúcie akou je dne‰ná Európska únia.

II. Euro: výhody a nevýhody 

1. januára 1999 nahradilo 11 ãlenov Európskej únie (EÚ) svoje národ-
né meny jedinou, spoloãnou menou euro (€). Menové politiky ãlenov euro-
zóny vtedy stratili svoju autonómiu a teraz ich urãuje ECB vo Frankfurte.
Ako v ãlánku v Cato Journal argumentuje George Tavlas, riaditeº Bank of
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Greece pre v˘skum,1) „zavedenie spoloãnej meny bolo zamerané na zv˘‰enie
ekonomickej efektívnosti v Európe prostredníctvom:

1) zníÏenia transakãn˘ch nákladov;
2) odstránenia neistoty vytvorenej fluktuáciami v˘menného kurzu;
3) umoÏnenia jednoduchého porovnávania cien;
4) posilnenia sieÈov˘ch efektov obsiahnut˘ch v pouÏívaní peÀazí (ãím je

pouÏitie meny ‰ir‰ie, t˘m je táto mena pre drÏiteºa uÏitoãnej‰ia, lebo
existuje väã‰í poãet ìal‰ích uÏívateºov); 

5) zväã‰enia devízového trhu, zníÏenia cenovej nestability a moÏností
‰pekulatívnych útokov na menu;

6) zlep‰enia efektívnosti alokovania v procese financovania t˘m, Ïe
dlÏníkom aj veriteºom sa poskytne ‰ir‰ie spektrum finanãn˘ch
nástrojov;

7) zníÏenia inflácie v t˘ch ãlensk˘ch ‰tátoch, ktor˘ch centrálne banky
zaznamenali podliehanie politick˘m tlakom a následnú inflaãnú
politiku;

8) zníÏenia segmentácie trhu a pomocou podpory ìal‰ieho vnútro-
európskeho obchodu a investícií.“ (Cato Journal, Spring/Summer
2004). 

V politickej oblasti malo euro prekliesniÈ cestu politickej únii v Euró-
pe. Napríklad Helmut Kohl veril, Ïe „bez menovej únie nie je moÏná únia
politická a naopak“ (Rada Európy, 1995). Gerhard Schröder, jeho pokraão-
vateº, povedal, Ïe „zavedenie spoloãnej európskej meny nebolo v Ïiadnom
prípade iba ekonomick˘m rozhodnutím“ (Financial Times, 31. august
1999). Dominique Strauss-Kahn, b˘val˘ francúzsky minister financií, veril,
Ïe euro bolo podmienkou „hospodárnej európskej vlády“ (New York Times,
17. jún 1997). Lionel Jospin, b˘val˘ francúzsky premiér, zdieºal ten ist˘
postoj. 

Na druhej strane poÏiadavka, aby ãlenovia eurozóny dodrÏiavali
jednotnú menovú politiku a rovnaké úrokové miery, zbavuje národné vlády
nástrojov, ktoré sa tradiãne pouÏívajú na rie‰enie ich makroekonomick˘ch
problémov. Ak v minulosti bola v krajine recesia, ktorá nezasiahla ostatné
krajiny EÚ, jej centrálna banka mohla zv˘‰iÈ ponuku peÀazí so zámerom
podporiÈ domáci dopyt a zmierniÈ recesiu. Pri menovej politike spravovanej
ECB uÏ nie je moÏn˘ tak˘to spôsob rie‰enia. Spoloãná menová politika bude
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1) Tavlas, George S.: „Benefits and Costs of Entering the Eurozone“, Cato Journal Vol.
24, Nos. 1 – 2 (Spring/Summer 2004), str. 89 – 106.
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uÏitoãná iba na zmiernenie celoeurópskych fluktuácií hospodárskych cyk-
lov. Keì európske krajiny zaÏijú cyklické expanzie a kontrakcie v rôznych
ãasov˘ch obdobiach, obetovanie menovej autonómie ich môÏe stáÈ veºa.
Podºa podmienok vstupu do EÚ by noví ãlenovia EÚ raz mali vstúpiÈ aj do
eurozóny. 

III. Pripravení alebo nepripravení, 

euro sa rozbehlo

Aby sa harmonizovali fluktuácie hospodárskeho cyklu v rôznych
európskych krajinách, európski lídri schválili Mechanizmus v˘menn˘ch kur-
zov (ERM). Dúfali, Ïe ERM stabilizuje v˘menné kurzy a zníÏi infláciu, ãím by
uºahãil cestu k prijatiu eura. Prostredníctvom ERM bol stanoven˘ centrálny
v˘menn˘ kurz medzi rôznymi európskymi menami a európskou menovou
jednotkou (ECU). Tento centrálny kurz stanovil úãinn˘m spôsobom aj
centrálne kríÏové kurzy medzi jednotliv˘mi európskymi menami navzájom.
ERM poskytoval národn˘m menám hornú a dolnú hranicu kaÏdej strany tejto
centrálnej parity alebo pásmo, v ktorom ich kurz mohol oscilovaÈ. 

Vzhºadom na povesÈ Bundesbanky spojenú so zachovaním stability
meny sa ERM stal systémom, v ktorom boli kurzové pásma urãované so zre-
teºom na nemeckú marku (DM). Tá sa stala neoficiálnou rezervnou menou.
TakÏe ak Veºká Británia intervenovala nákupom libier, zaplatila ich preda-
jom DM. Iba Nemecko malo voºnosÈ pri stanovení svojej menovej politiky.
Ostatné krajiny oslabili svoju kontrolu menovej politiky a intervenovali iba
vtedy, keì sa v˘menn˘ kurz dostal príli‰ blízko k hraniãnej hodnote fluk-
tuaãného pásma. Niektoré krajiny, najmä tie, ktoré mali za sebou dejiny
spojené s vysokou infláciou, boli iba rady, Ïe tak môÏu urobiÈ. 

Av‰ak zjednotenie Nemecka viedlo k masívnemu nárastu vládnych
v˘davkov. Aby Bundesbanka zabránila hroziacej inflácii, drasticky zv˘‰ila
úrokové sadzby v Nemecku. Vy‰‰ie úrokové miery v Nemecku prilákali
peÀaÏné toky z ostatn˘ch ‰tátov zúãastnen˘ch na ERM. Ostatní úãastníci
ERM sa snaÏili zastaviÈ odliv peÀazí zv˘‰ením svojich vlastn˘ch úrokov˘ch
sadzieb, ale nepodarilo sa im to. ·panielsko a Portugalsko devalvovali svoje
meny, zatiaº ão Veºká Británia a Taliansko boli 16. septembra 1992 nútené
opustiÈ ERM úplne. 

Napriek kríze ERM v roku 1992 zostala schopnosÈ meny zotrvaÈ v novo
upraven˘ch pásmach ERM naìalej jedn˘m z hlavn˘ch maastrichtsk˘ch
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konvergenãn˘ch kritérií,2) ktoré sa pouÏili na stanovenie toho, ãi by sa mena
mala pridaÈ k projektu eura v roku 1999. NestrannosÈ Európskej komisie pri
vyhodnocovaní plnenia konvergenãn˘ch kritérií v‰ak bola spochybnená.
Napríklad v roku 1996 Komisia zistila, Ïe „väã‰ina ãlensk˘ch ‰tátov e‰te
nezaznamenala dostatoãn˘ pokrok smerujúci k dosiahnutiu vysokého stup-
Àa trvalo udrÏateºnej konvergencie“ (Convergence in the European Union in
1996). Iba rok potom dostali v‰etci úãastníci ERM okrem Grécka zelenú, aby
pokraãovali v príprave na prijatie eura. 

Aj keì úãastníci ERM boli úspe‰ní pri harmonizácii inflácie a roã-
n˘ch deficitov verejn˘ch financií, ukázalo sa, Ïe harmonizácia miery zadl-
Ïenia vlád bola neúspe‰ná. Preto Taliansko a Belgicko dostali osobitné
povolenie pokraãovaÈ v prípravách na prijatie eura bez toho, aby splnili
konvergenãné kritériá. Iné krajiny, medzi nimi aj Francúzsko, predávali
‰tátne aktíva len preto, aby splnili konvergenãné kritériá pre verejné
financie. Nedávno sa zistilo, Ïe Grécko manipulovalo pred prijatím eura
v roku 2001 s údajmi. 

IV. Nedostatočná konvergencia: 

dlhodobá hrozba pre euro

Do akej miery záleÏí na ekonomickej konvergencii? Niektorí odborní-
ci na optimálne menové oblasti (OCA) poukázali na to, Ïe prijatie jednotnej
meny môÏe naozaj viesÈ v dlhodobom horizonte k väã‰ej harmonizácii.
ëalej argumentujú, Ïe dnes sú USA väã‰mi optimálnou menovou oblasÈou,
ako Àou boli pred americkou menovou úniou. Nie je nutné dodávaÈ, Ïe ame-
rická optimálna menová oblasÈ bola podporená skutoãn˘m vnútorn˘m
trhom, kde sa tovary, sluÏby, kapitál a pracovná sila môÏu slobodne presú-
vaÈ – nieão s ãím eurozóna dosiaº nedisponuje (viac o tom niÏ‰ie). 

Okrem toho v˘voj v eurozóne poukazuje skôr na to, Ïe konvergencia typu
„zvieracia kazajka“ pred zavádzaním eura obsahovala príli‰ veºa jednorazov˘ch
prípadov, ktoré nemajú niã spoloãné so skutoãnou dlhodobou ekonomickou
konvergenciou. To znamená, Ïe po zavedení eura zaãali niektoré ekonomické
ukazovatele naopak rozchádzaÈ. Napríklad Taliansko a Portugalsko sa v roku

2) Medzi maastrichtské konvergenãné kritériá na vstup krajiny do eurozóny patria
nízka inflácia, stabiln˘ v˘menn˘ kurz, nízke úrokové sadzby a „udrÏateºn˘“ deficit
a dlh verejnej správy [pozn. ed.].
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2001 stali prv˘mi krajinami, ktoré nedodrÏali limit deficitu verejn˘ch financií
v eurozóne. Grécko malo pred zaãlenením sa do eurozóny vy‰‰í neÏ povolen˘
deficit verejn˘ch financií. Od roku 2001 Nemecko, Francúzsko a Holandsko
zlyhávali pri plnení svojich záväzkov ohºadne deficitu verejn˘ch financií. 

Podobne aj rozdiely vo verejnom dlhu sa naìalej prehlbujú. Napríklad
v roku 2000 bol priznan˘ verejn˘ dlh Francúzska a Nemecka 56,8 respektíve 
60,2 %. V roku 2004 tento dlh vzrástol na 65,1 resp. 66,4 %. Implicitn˘ dlh mno-
h˘ch ekonomík eurozóny spôsobuje, Ïe sú, slovami Lawrencea Kotlikoffa, pro-
fesora ekonómie na Bostonskej univerzite, „v skutoãnosti na pokraji bankrotu“.3)

Aj rozdielne miery ekonomického rastu a inflácie v Európe nazna-
ãujú, Ïe konvergencia zostáva ilúziou. V rokoch 1997 aÏ 2005 boli v Írsku
rast HDP a inflácia roãne priemerne o 7,3 resp. 3,2 %. V tom istom období
boli v Taliansku rast HDP a inflácia roãne priemerne 1,3 resp. 2,3 %. TakÏe
profesor Milton Friedman sa nemusel m˘liÈ, keì v rozhovore v auguste
2001 pre Corriere Della Sera tvrdil, Ïe Írsko potrebuje re‰triktívnej‰iu
menovú politiku a Taliansko ju naopak potrebuje zmierniÈ. 

Reálny rast HDP v eurozóne (%) 

Zdroj: Eurostat 2006
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3) Kotlikoff, Laurence J.: „Fiscal Policy and Future of the Euro“, Cato Journal Vol. 24,
Nos. 1 – 2 (Spring/Summer 2004), str. 51 – 55.
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Inflácia v krajinách eurozóny (%)

Zdroj: Eurostat 2006

V. Liberalizácia by mohla posilniť euro

Pri absencii harmonizovan˘ch hospodárskych cyklov by sa EÚ mohla
pokúsiÈ kompenzovaÈ negatívne dôsledky jednotnej úrokovej sadzby hos-
podárskou liberalizáciou. Hoci je EÚ oficiálne zaviazaná k slobodnému
pohybu tovarov, sluÏieb, kapitálu a práce (tzv. „‰tyri slobody“), jednotn˘
európsky trh sa vyznaãuje najmä protekcionizmom, ãoho príkladom je
deklarovan˘ voºn˘ pohyb pracovnej sily. Táto politika by mala umoÏniÈ
príliv pracovnej sily do expandujúcich krajín a odºahãiÈ nezamestnanosÈ
v krajinách s ekonomickou kontrakciou. Îiaº, mnohí ãlenovia EÚ pouÏívajú
triky, aby zachovali obmedzenia na svojom pracovnom trhu. Napríklad po
roz‰írení EÚ o krajiny SVE 1. mája 2004 väã‰ina „star˘ch“ ãlensk˘ch ‰tátov
EÚ (okrem Veºkej Británie, Írska a ·védska) uplatnila doãasné obmedzenia
prijímania pracovnej sily z krajín SVE.

Tieto obmedzenia pre pracovníkov zo SVE snáì zmiznú, ale iné
obmedzenia pracovného trhu, ako minimálne mzdy a zdravotné a bezpeã-
nostné ‰tandardy, zabezpeãia, Ïe európsky trh práce zostane roztrie‰ten˘.
Cez prizmu r˘chlo sa zhor‰ujúceho demografického profilu mnoh˘ch krajín
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EÚ vidno, Ïe takáto diskriminácia zahraniãn˘ch pracovníkov je obzvlá‰È
zvrátená. Sºuby, ktoré vlády EÚ dali svojim obãanom napríklad v oblasti
budúceho sociálneho zabezpeãenia, budú musieÈ byÈ zaplatené z daní
a/alebo sociálnych odvodov budúcich generácií zamestnancov. Ako napísal
José Pinera, „obyvateºstvo v Európe starne a jeho poãet klesá. Trend, ktor˘
by sa dal dokonale zvládnuÈ s predvídavosÈou, by mohol byÈ katastrofou
vzhºadom na rastúce nekryté záväzky vznikajúce z priebeÏn˘ch verejn˘ch
dôchodkov˘ch programov, dnes uÏ väã‰ie ako 200 % HDP vo Francúzsku
a Taliansku, a viac ako 150 % HDP v Nemecku.“4)

Ak sa nebude zvy‰ovaÈ pracovná sila, tak financovanie európskych
sociálnych ‰tátov sa bude naìalej prepadaÈ do ãerven˘ch ãísel. Ako uviedla
Rada EÚ, „existuje riziko neudrÏateºnosti verejn˘ch financií... vynárajúce sa
pribliÏne v polovici ãlensk˘ch ‰tátov EÚ... Tento problém sa osobitne t˘ka
‰tyroch krajín eurozóny s najvy‰‰ími vnútorn˘mi deficitmi v roku 2002,
teda Nemecka, Francúzska, Talianska a Portugalska (Rada Ecofinu, 22. októ-
ber 2003).“ To na druhej strane vytvára váÏne otázky o dlhodobej udrÏate-
ºnosti eura v prípade krajín, ktoré nezreformujú svoje dôchodkové systémy
a ãeliac domácej opozícii by mohli byÈ nútené k inflácii, aby sa pokúsili
dostaÈ z problémov. To by si vyÏadovalo opustenie eurozóny, ão je téma,
ktorá v Taliansku uÏ dlh‰ie nie je tabu.

„·trukturálne a kohézne fondy“ EÚ prispievajú k trie‰teniu európ-
skeho trhu práce. Fondy alebo finanãné transfery od bohat˘ch k chudob-
n˘m ãlenom EÚ majú uºahãiÈ ÈaÏkosti v ekonomicky slab‰ích oblastiach.
(Mali by sme podotknúÈ, Ïe efektívnosÈ fondu vôbec nie je zrejmá. Keì sa
fondy zaãali v polovici sedemdesiatych rokov minulého storoãia ãerpaÈ, 44
% obyvateºov EÚ Ïilo v regiónoch, ktoré mali na ne nárok. V roku 1997 v‰ak
toto percento vzrástlo takmer na 52 %). Îiaº, ‰trukturálne a kohézne fondy
EÚ prispievajú k obmedzovaniu pohybu pracovnej sily v rámci EÚ. Ako
skon‰tatovali Helen Szamuelyová a Bill Jamieson z Centre for Research into
Post-Communist Economies, „ãerpania prostriedkov z Kohézneho fondu
môÏu odradiÈ vlády od opatrení, ktoré by inak viedli k zmene od spotreby
k investovaniu, zatiaº ão nízkoúrokové pôÏiãky nadbytoãn˘m zamestnancom
v oceliarskom odvetví by mohli spomaºovaÈ potrebné úpravy a rekvalifiká-
ciu“.5) Jazykové rozdiely a strnulosÈ trhu s bytmi prispievajú k obmedzo-
vaniu mobility pracovnej sily v eurozóne.

4) Pinera, José: „Will the Pension Time Bomb Sink the Euro?“, Cato Journal Vol. 24,
Nos. 1 – 2 (Spring/Summer 2004), str. 45 – 50.

5) Szamuelyová, Helen – Jamieson, Bill: A „Coming Home“ or Poisoned Chalice?, str. 75.
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Trh práce je iba jednou oblasÈou, kde zostávajú sºuby o jednotnom
trhu nenaplnené. S liberalizáciou Ïivností v oblasti sluÏieb, ako ju prv˘
navrhol Fritz Bolkenstein, komisár EÚ pre vnútorn˘ trh v rokoch 1999 aÏ
2004, sa otáºa uÏ roky. Bolkensteinov návrh liberalizácie trhu EÚ so sluÏba-
mi bol r˘chlo zosmie‰nen˘ ako „Frankensteinova“ smernica a stretol sa
s odporom vo Francúzsku a Nemecku, ktoré sa báli konkurencie z nov˘ch
ãlensk˘ch krajín SVE. Oslabené opatrenie bolo nakoniec schválené EP vo
februári 2006. Ako napísal Newropeans Magazine, „po mnoh˘ch protestoch
odporcov Bolkesteinovej smernice sa schválila mäk‰ia verzia, bola predlo-
Ïená na hlasovanie v parlamente a pre‰la. Najskôr smernica obsahovala
princíp krajiny pôvodu, ão znamenalo, Ïe pracovníci podliehali právu svo-
jich krajín, a to spôsobilo vá‰nivé diskusie. Princíp krajiny pôvodu bol
zavrhnut˘, ako aj iné zákony, ktoré boli povaÏované za príli‰ liberálne, ako
súãasÈ ústupkov t˘m, ktorí boli proti smernici (20. február 2006).“

Podobné problémy sa objavili, pokiaº i‰lo o liberalizáciu pohybu
kapitálu. Smernica o „fúziách“, ktorá mala uºahãiÈ cezhraniãné fúzie firiem,
bola prejednávaná neuveriteºn˘ch 15 rokov. Keì bola koneãne v roku 2004
schválená, obsahovala mnoho „v˘hybiek“ umoÏÀujúcich ãlensk˘m ‰tátom
EÚ efektívne ignorovaÈ mnohé z jej najdôleÏitej‰ích ustanovení. Ako vo svo-
jom ãlánku z 2. marca 2006 napísal Mario Monti, Bolkensteinov predchod-
ca, vo Financial Times, „neochota otvoriÈ trh riadenia firiem je naozaj naj-
silnej‰ia vo Francúzsku a Nemecku, v krajinách, ktoré stáli na ãele odporu
proti liberálnej‰ím smerniciam o fúziách a sluÏbách. Tieto a ìal‰ie krajiny
eurozóny zdrÏujú mnohorak˘m spôsobom uÏ niekoºko rokov vybudovanie
jednotného trhu EÚ ako celku. Okrem toho sa bránia jednotnému trhu
v takej miere, Ïe tento existuje uÏ iba na papieri, a naplno sa venujú tkani-
vu svojich domácich ekonomík… Pristúpenie k jednotnej mene bez skutoã-
ného spoloãného trhu je receptom na slabú v˘konnosÈ vnútornej ekonomi-
ky a môÏe viesÈ k problémom s eurom, alebo v akejkoºvek miere
k problémom s jeho akceptáciou verejnou mienkou.“6)

Snáì najhor‰ie je to, Ïe 50 rokov po podpísaní Rímskych zmlúv, ktoré
ãlenské ‰táty po prv˘ raz zaviazali k „‰tyrom slobodám“, zostáva voºn˘
pohyb tovaru predmetom neúmerného poãtu arbitráÏnych obmedzení.
Dosiahnutie otvoreného trhu s tovarom sa povaÏuje za relatívne jednodu-
ché, a preto rokovania t˘kajúce sa slobodného pohybu tovaru obvykle pred-
chádzajú rokovaniam o slobodnom pohybe kapitálu, sluÏieb a práce. Îiaº,
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6) Kurzíva doplnená autorom ãlánku.
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ãlenovia EÚ boli natoºko inovatívni pri pouÏívaní pravidiel, ktor˘mi sa
riadi ochrana spotrebiteºa a Ïivotného prostredia, Ïe diskriminovali pro-
dukty zo zvy‰ku EÚ. Takéto maskované obchodné bariéry sú celkom beÏné.
Napríklad v rokoch 1999 aÏ 2002 francúzska vláda udrÏala zákaz dovozu
britského hovädzieho mäsa napriek stanovisku EÚ, ktorá toto mäso vyhlá-
sila za bezpeãné pre konzumáciu. Tri roky sa tento prípad prejednával na
súdoch EÚ. Francúzski chovatelia krátkodobo profitovali z oslabenej kon-
kurencie. Keì napokon francúzska vláda opäÈ povolila predaj britského
hovädzieho, Európska komisia prípad zahodila za chrbát a s ním aj poÏia-
davku na francúzske finanãné od‰kodnenie britsk˘m chovateºom. 

VI. Je alternatívou konvergencie 

harmonizácia? 

Ekonomická v˘konnosÈ krajín v eurozóne nie je impozantná. Medzi
rokmi 2000 aÏ 2004 bol priemern˘ roãn˘ reálny ekonomick˘ rast v krajinách
eurozóny 1,7 percent. Priemern˘ reálny ekonomick˘ rast v USA bol v‰ak
v tom istom období 2,8 percent, teda o 65 percent vy‰‰í. Ekonomiky Fran-
cúzska, Nemecka a Talianska, ktoré spolu vytvárajú aÏ 70 percent HDP euro-
zóny, majú evidentne váÏne problémy. Liberalizáciou ekonomick˘ch pod-
mienok by mohli stimulovaÈ ekonomick˘ rast. Nane‰Èastie, ekonomick˘
nacionalizmus je prítomn˘ v EÚ – osobitne práve v krajinách s najväã‰ími
ekonomick˘mi problémami. 

Okrem toho nedávne parlamentné voºby v Nemecku ukazujú, Ïe
nemecká verejnosÈ nie je pripravená na liberálne ekonomické reformy. Aj
poráÏka ústavy EÚ vo Francúzsku dokazuje, Ïe francúzska verejnosÈ je
dokonca e‰te nepriateºskej‰ia voãi „anglosaskému“ spôsobu rie‰enia prob-
lémov. Pokiaº ide o Taliansko, premiér Romano Prodi je rukojemníkom
poãetn˘ch mal˘ch ºavicov˘ch strán, ktoré sú odporcami zásadn˘ch ekono-
mick˘ch reforiem. 

Ako dlho sa teda dá udrÏaÈ jednotná úroková sadzba na chránenom
trhu, kde niektoré krajiny stagnujú a iné sa Ïenú vpred? Nie navÏdy. Preto by
niektorí ãlenovia rad‰ej uprednostnili ìal‰iu harmonizáciu pravidiel
a obmedzení v rámci EÚ – ãím by eliminovali akúkoºvek komparatívnu
v˘hodu, ktorú si jednotliví ãlenovia zachovali. Ako napísal prezident âeskej
republiky Klaus, „som presvedãen˘, Ïe ak˘koºvek problém eurozóny bude
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v budúcnosti interpretovan˘ ako následok nedostatoãnej harmonizácie
(nominálnej unifikácie) a bude viesÈ k ìal‰ej vlne plazivej harmonizácie...
Takáto nepotrebná a kontraproduktívna harmonizácia (a centralizácia), ktorá
sa snaÏí eliminovaÈ komparatívne v˘hody jednotliv˘ch krajín, je jedn˘m
z najznepokojujúcej‰ích prvkov celého európskeho integraãného procesu.“ 7) 

V minulosti Brusel energicky uskutoãÀoval politiku harmonizácie
európskych noriem a pravidiel, ktoré obmedzujú schopnosÈ európskych krajín
ponúkaÈ investorom lep‰ie podmienky na podnikanie, ako môÏu ponúknuÈ
ich susedia. DaÀové sadzby, ktoré sa naìalej urãujú na vnútro‰tátnej úrovni, sa
tak stali jedn˘m z najdôleÏitej‰ích strategick˘ch nástrojov, ktor˘ pouÏívajú
európske krajiny na prilákanie investícií. Stredoeurópske a v˘chodoeurópske
krajiny boli pri napæÀaní tejto konkrétnej rozvojovej stratégie najagresívnej‰ie.
Napríklad Estónsko má nulovú daÀ z príjmov právnick˘ch osôb , keì je zisk
reinvestovan˘ alebo nerozdelen˘. Litva a Loty‰sko majú 15-percentnú daÀ
z príjmov právnick˘ch osôb, Maìarsko 16 % a Poºsko a Slovensko 19 %. 

DaÀové sadzby v SVE sú dostatoãne nízke na to, aby upútali pozornosÈ
star‰ích ãlenov EÚ. Napríklad ãiastoãne v dôsledku zníÏenia daní na Slo-
vensku bola maximálna sadzba dane z príjmov právnick˘ch osôb v Rakúsku
zníÏená z 34 na 25 %. Tí ãlenovia EÚ, ktorí si nemôÏu dovoliÈ zniÏovanie
daní kvôli nadmern˘m rozpoãtov˘m záväzkom, by rad‰ej videli daÀové
sadzby v Európe harmonizované smerom nahor. Napríklad b˘val˘ nemeck˘
kancelár Gerhardt Schröder sa snaÏil v roku 2004 vyhráÏaÈ nov˘m ãlenom
s úmyslom zvrátiÈ ich hospodársku stratégiu priaznivo naklonenú podnika-
niu. Jeho minister financií Hans Eichel napísal v Sunday Times v decembri
2001, Ïe „menová únia padne, ak po nej nebude nasledovaÈ ìal‰í dôsledok
takejto únie. Som presvedãen˘, Ïe potrebujeme spoloãnú daÀovú sústavu.“ 

Nemeckí politici sú najmenej oprávnení k tomu, aby vyz˘vali na také-
to kroky. Oni sú t˘mi, ktorí riadia jeden z najmenej vydaren˘ch pokusov
o hospodársky rozvoj v postkomunistickom období. Umel˘m zv˘‰ením
nákladov práce v b˘valom v˘chodnom Nemecku odsúdili nemeckí politici
veºk˘ poãet jeho obyvateºov na zjavne dlhotrvajúcu nezamestnanosÈ. Dnes
zostáva v˘chodné Nemecko bezodnou jamou, ktorá uÏ zhltla viac ako 2 bi-
lióny DM v rámci finanãn˘ch transferov zo západného Nemecka. Ak by
noví ãlenovia podºahli nemeckému tlaku, urobili zmenu kurzu a prijali stra-
tégiu, ktorú dnes uplatÀujú ‰táty blahobytu v západnej Európe, následky by
boli pre nich zniãujúce. 
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7) Klaus, Václav: „The Future of the Euro: An Outsider’s View“, Cato Journal Vol. 24,
Nos. 1 – 2 (Spring/Summer 2004), str. 171 – 177.
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Zatiaº boli lídri strednej a v˘chodnej Európy schopní takéto nápady
odmietnuÈ. Ich dlhodobá prosperita závisí od ich schopnosti vyuÏiÈ svoje
komparatívne v˘hody, vrátane nízkych daní a pruÏného pracovného  práva.
NemôÏu si dovoliÈ prijaÈ francúzsky alebo nemeck˘ protekcionizmus. Jed-
n˘m z nezam˘‰ºan˘ch dôsledkov rozporu medzi ekonomick˘m záujmom
nov˘ch ãlenov a západoeurópskych ‰tátov blahobytu bola drvivá poráÏka
ústavy EÚ francúzskymi voliãmi, z ktor˘ch väã‰ina, ako sa zdá, Ïije v trva-
lej hrôze z archetypu „poºského in‰talatéra“, ktor˘ ich oberie o prácu. Vidia
teda roz‰írenie EÚ ako hroznú chybu. 

Tlak sa preto orientuje na inú alternatívu: na snahu docieliÈ, aby ECB
zníÏila úrokovú mieru. Tak˘to krok by v‰ak mohol viesÈ k strate dôvery-
hodnosti ECB a zv˘‰iÈ inflaãné tlaky. Odolá ECB nevyhnutn˘m politick˘m
tlakom? MoÏno áno. Otázka je, ão sa stane s politikou nízkej inflácie ECB,
ak bude eurozóna naìalej vykazovaÈ nízku mieru ekonomického rastu
a nezamestnanosÈ sa zv˘‰i? Za tak˘chto okolností sa môÏe staÈ, Ïe niektoré
krajiny budú musieÈ vystúpiÈ, ão by ohrozilo budúcnosÈ eurozóny. 

VII. Záver

Noví ãlenovia EÚ, ktor˘ch obyvatelia naìalej Ïijú v relatívnej chu-
dobe, potrebujú na‰tartovaÈ r˘chly ekonomick˘ rast a „dobehnúÈ“ Západ.
Ak si tento cieº vyÏaduje nezávislú menovú politiku, tak práve takúto
politiku by mali zvoliÈ. Je preto povzbudzujúce vidieÈ, Ïe niektorí ekonó-
movia v strednej a v˘chodnej Európe uÏ zaãínajú rozm˘‰ºaÈ v t˘chto
súvislostiach. Jedn˘m z tak˘chto ekonómov je ãlen bankovej rady âeskej
národnej banky – Robert Holman. V rozhovore pre Bloomberg News v máji
2005 profesor Holman povedal, Ïe „ekonomika eurozóny za posledn˘ch
päÈ rokov rástla veºmi pomaly a okrem in˘ch okolností to mohlo byÈ
spôsobené t˘m, Ïe má spoloãnú menu. Ja by som sa s prijatím eura nepo-
náhºal,“ uviedol. 

Okrem toho dlhodobé preÏitie, vlastne ão i len udrÏanie stability jed-
notnej meny nie je ani zìaleka zaistená. Jednotná úroková miera pre také
rozdielne ekonomiky ako Taliansko a Írsko sa bude ÈaÏko udrÏiavaÈ. Táto
obava je osobitne aktuálna, ak si uvedomíme, Ïe sa r˘chlo blíÏi finanãná
kríza, ktorá zasiahne mnohé ‰táty EÚ v dôsledku ich klesajúcej miery
pôrodnosti. Je dobré, Ïe krajiny SVE sú vo v˘hodnej‰ej pozícii. Hoci majú
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záväzok prijaÈ euro, môÏu tak urobiÈ v ãase, ktor˘ uznajú za najlep‰í. Aby
bolo jasné: zo vstupu do eurozóny vypl˘vajú aj v˘hody, aj riziká. Existuje
teda spôsob, ak˘m by krajiny SVE mohli získaÈ aspoÀ niektoré v˘hody pri-
jatia eura bez súvisiacich nákladov? 

Sloboda vlastniÈ zahraniãnú menu v SVE zapustila svoje korene. Za-
tiaº ão komunistické vlády takmer totálne kontrolovali prílev zahraniãn˘ch
mien do a zo svojich krajín, dnes je vlastníctvo zahraniãn˘ch mien do znaã-
nej miery slobodné. Podºa publikácie Fraserovho In‰titútu Ekonomická slo-
boda vo svete: v˘roãná správa 2005 prístup k zdrav˘m peniazom v SVE
(kam patrí aj sloboda vlastniÈ zahraniãnú menu) sa pohyboval od 7.5 na Slo-
vensku po 9.7 v Estónsku (prístup k zdrav˘m peniazom sa meria na ‰kále
od 0 po 10, kde 10 predstavuje najvy‰‰iu nameranú hodnotu prístupu a 0
najniÏ‰iu). Samozrejme, niektoré krajiny SVE, najmä Slovensko a Poºsko,
musia e‰te prijaÈ niektoré liberalizaãné opatrenia. 

Sloboda vlastniÈ zahraniãné meny je dôleÏitá, lebo umoÏÀuje ºuìom
uzatváraÈ zmluvy v tej mene, v ktorej si to Ïelajú. To isté platí pre firmy,
ktoré si môÏu zníÏiÈ svoje kurzové riziko – v maximálnom moÏnom rozsahu
– menou, v ktorej robia najviac obchodov. ZníÏeniu kurzového rizika sa
samozrejme dá pomôcÈ zabezpeãením slobodn˘ch a konkurenãn˘ch
podmienok na trhoch SVE so zahraniãn˘mi menami. Firmy v krajinách SVE
by tak boli schopné zamieÀaÈ svoje domáce meny za zahraniãnú menu pri
najniÏ‰ích moÏn˘ch nákladoch.

Existujú ìal‰ie v˘znamné prínosy slobodného vlastníctva zahraniã-
n˘ch mien. Centrálne banky v tranzitívnych ekonomikách majú ãasto nízku
kredibilitu. Pretrvávajú otázky o ich nezávislosti od politick˘ch tlakov. Slo-
bodné vlastníctvo zahraniãnej meny, ãi uÏ eura alebo amerického dolára,
poslúÏi ako uÏitoãná kontrola inflaãného rizika, ktoré vypl˘va z monopolu
národn˘ch bánk. Samozrejme, upraviÈ zákonom nezávislosÈ centrálnych
bánk a obsadiÈ ich odborne zdatn˘m personálom je tieÏ dôleÏité. 

TakÏe: krajiny SVE, ktoré sú ãlenmi EÚ, by sa nemali vôbec ponáhºaÈ
zbaviÈ sa svojich mien. Namiesto toho by si ich mali rad‰ej ponechaÈ a daÈ
ão najväã‰iu slobodu vlastníctvu zahraniãn˘ch mien. A potom by mali
ãakaÈ a sledovaÈ, ãi sa naplní varovanie Miltona Friedmana o „v˘raznej
moÏnosti“ kolapsu eurozóny v priebehu najbliÏ‰ích pár rokov.

Pozmenené znenie predná‰ky v rámci CEQLS, 
Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika, Bratislava, 15. 6. 2005
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Anthony de Jasay

Sociální spravedlnost
pod drobnohledem 
(s malou pomocí 
od Adama Smitha)

Social Justice Examined
(With a Little Help from
Adam Smith)

Anthony de Jasay: nezávislý vědec a filosof žijící ve Francii. Do roku 1948
pracoval jako novinář na volné noze ve svém rodném Maďarsku, odkud byl
nucen uprchnout. Do roku 1962 studoval v Oxfordu a publikoval své člán-
ky v předních odborných ekonomických časopisech. Po ukončení studií
založil vlastní investiční firmu. Po odchodu do důchodu se obrátil ke studiu
politické filosofie. Je autorem několika známých knih, mj. knih Stát (1985),
Volba, smlouva a souhlas (1991) a Spravedlnost a věci související (2002).

Anthony de Jasay: independent scholar and philosopher living in France.
He worked as a free-lance journalist in his native Hungary until 1948, when
he was forced to leave. He studied in Oxford till 1962, publishing papers in
scholarly economics journals. He started his own investment business later.
After his retirement, his interest turned to political philosophy. Anthony de
Jasay is author of several well-known books, e.g. The State (1985), Choice,
Contract and Consent (1991) and Justice and Its Surroundings (2002).
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I. Úvod

Prvním úkolem fieãníka, kdyÏ se postaví za fieãnick˘ pult, je captatio
benevolentiae, získání dobré vÛle publika. Moje téma mne v‰ak vede
k naprostému opaku. Zaãnu tím, ãím moÏná podráÏdím a uvedu do rozpa-
kÛ své laskavé posluchaãe – konstatováním, Ïe pokud bych poloÏil otázku
„Co je my‰leno sociální spravedlností?“, pak by jen málo z nich bylo schop-
no poskytnout mi ucelenou odpovûì. Co se mû t˘ãe, strávil jsem mnoho
ãasu snahou o její formulaci, ale z vût‰í ãásti jsem neuspûl. Jediné, ãeho jsem
dosáhl, bylo zamítnutí nûkolika jiÏ existujících definic.

A právû v tom leÏí ohromná síla tohoto termínu. Nikdo tak úplnû
neví, co vlastnû znamená, a proto je obtíÏné s ním nesouhlasit. MÛÏe mít
obrovské mnoÏství v˘znamÛ, a je tedy snadné nechat se nûkter˘m z nich
svést. V neposlední fiadû jsou samotná slova „sociální“ a „spravedlnost“
silnû normativní a obsahují v sobû jak˘si nádech dobra. Spojíme-li tato
fakta, pak získáme neporazitelnou kombinaci, jejíÏ odmítání by bylo takfika
zvrácené. PoÏadavek sociální spravedlnosti se stává morálním imperativem.

Cílem mé pfiedná‰ky je demystifikovat pojem „sociální spravedl-
nost“, odstranit z nûj, jak to jen bude moÏné, emocionální náplÀ a pokusit
se zjistit, nakolik je tento pojem schopen odolávat logické kritice, pokud se
tvrdí, Ïe je spravedliv˘, tedy reprezentující nûjakou vûtev spravedlnosti.

Adam Smith ve své Teorii mravních citÛ vyzdvihuje „[v]elkomyslnost,
lidskost, laskavost, soucit, vzájemné pfiátelství a ... v‰echny ty spoleãenské
a láskyhodné city, ... [jeÏ] nezúãastnûného pozorovatele potû‰í“.1) Do moder-
ního jazyka bychom to pfieloÏili tak, Ïe lidé jsou pfiíznivû naklonûni „sociální
spravedlnosti“, dokud si neuvûdomují, Ïe by její provozování mohlo ovlivnit
jejich zájmy. Struãnû fieãeno – dûlá to dobr˘ dojem. Na základû této skuteã-
nosti je oãividnû snaz‰í, ceteris paribus, roz‰ifiovat pojem sociální spravedl-
nost neÏ ho zuÏovat. A to tak dlouho, dokud pfiehlíÏíme, Ïe ‰tûdrost, lidskost,
laskavost a soucit pfiiná‰ejí prospûch jednûm na náklady druh˘ch, a dokud
není evidentní vztah mezi prospûchem a náklady. Nûktefií, vãetnû mne,
pochybují, Ïe my‰lenka takového vztahu má vÛbec nûjak˘ smysl.

Smith sám mûl jisté pochybnosti o tom, Ïe sociální spravedlnost je
opravdu dobrá. Tedy Ïe nejde jen o to, Ïe dobfie pÛsobí na vefiejné mínûní.
V Teorii mravních citÛ tak bez obalu fiíká:

1) Smith, Adam: Teorie mravních citÛ, 1759, ãást I, oddíl II, kapitola IV. V roce 2005
vydal Liberální institut tuto knihu v ãeském pfiekladu [pozn. ed.].
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„KaÏd˘ ãlovûk je, jak fiíkávali stoikové, pfiednû a hlavnû doporuãen
do své vlastní péãe. A kaÏd˘ ãlovûk je ve v‰ech ohledech schopnûj‰í
i lépe vybaven postarat se o sebe neÏ o kohokoli jiného.“ 2)

SmithÛv názor v‰ak ponechává otevfiené dvefie pro moÏnost, Ïe nema-
jetn˘ je sice nejlépe schopen postarat se sám o sebe, av‰ak byl by schopen
postarat se o sebe je‰tû lépe, kdyby byl ménû chud˘. Pfiesun zdrojÛ od majet-
n˘ch k nemajetn˘m by tak stále mohl b˘t dobr˘m ãinem, aãkoli uÏ nemusí-
me b˘t schopni fiíci, Ïe je to poÏadavek spravedlnosti. Vûfiím, Ïe to je v kost-
ce shrnutí pozice utilitarismu, jenÏ byl v rozmachu více neÏ století v období
od Benthama po Pigoua. Podle tûchto utilitaristÛ (stále mylnû oznaãovan˘ch
za klasické liberály) musí kaÏd˘ transfer od bohat˘ch k chud˘m zvy‰ovat cel-
kov˘ spoleãensk˘ uÏitek, a tedy musí b˘t jiÏ z definice odsouhlasen. Pfiesto-
Ïe jiÏ není ekonomick˘ argument na pozadí této my‰lenky pfiijímán, pfieÏívá
vzpomínka na utilitarismus ve vefiejném mínûní, a je dÛsledkem skoro aÏ
instinktivní a automatické podpory programÛ sociální spravedlnosti.

Dobroãinnost vs. povinnost

Od pádu ¤ímské fií‰e aÏ do poãátku 20. století nebyla ‰tûdrost vefiejnou
povinností. Pfiesuny zejména zboÏí, ale i penûz, od bohat˘ch k chud˘m, byly
provádûny dobrovolnû, i kdyÏ obãas pod urãit˘m morálním tlakem knûze,
pastora ãi rabína. Dárci obdarovávali „své“ místní chudé, upfiednostÀujíce ty,
jiÏ si to zaslouÏili, a motivujíce tak ty ostatní, neãinné a nezodpovûdné, k akti-
vitû. Administrativa byla jednoduchá – takfika spí‰e neexistující – a pomoc
efektivní. Je bezpochyby pravdou, Ïe pÛsobnost nebyla stejnomûrná, ãásteãnû
bylo vûcí náhody a ‰tûstí, kolik chud˘ dostane. Nûktefií chudí byli také urãitû
pfiehlédnuti, aãkoli si pomoc zaslouÏili. Nicménû systém vykazoval v‰echny
v˘hody decentralizovaného uspofiádání nad centralizovan˘m. Navíc mûl vel-
kou morální zásluhu na tom, Ïe dárcovství nebylo povinné.

Charita byla, a stále je, morální povinností, jeÏ není vynucována.
Snad jen s v˘jimkou moÏného spoleãenského odsouzení tûch, ktefií na cha-
ritu nepfiispívají. Pfiíjemce nemá Ïádn˘ nárok na peníze dárce a musí se spo-
lehnout na jeho dobrou vÛli.

KdyÏ zaãaly vlády zavádût systém povinn˘ch transferÛ od bohat˘ch
k chud˘m, kter˘ vedl k sociálnímu státu, vítalo vefiejné mínûní toto zlep‰ení.

2) Smith, op. cit., ãást VI, oddíl II, kapitola I.
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Bylo chápáno jako nástroj sociální spravedlnosti. Potfiební jiÏ déle nebyli
závislí na charitû, kteráÏto závislost byla pokrokov˘mi názory, pravdû-
podobnû vãetnû „nezávislého pozorovatele“ Adama Smitha, shledána potup-
nou. Dárci nyní mûli vymahatelnou povinnost odvádût natolik vysoké danû,
aby umoÏnili nemajetn˘m uplatÀovat jejich právo na pomoc. Nedobrovolné
transfery se staly ekvivalentem konání sociální spravedlnosti.

Vûfiím, a pokusím se nyní vysvûtlit, Ïe to, co zaãalo povinn˘mi dary
potfiebn˘m a skonãilo jako plnohodnotn˘ sociální stát, má jen málo, pokud
vÛbec nûco, spoleãného s obecn˘m chápáním sociální spravedlnosti. A pfiesto
je tento proces schvalován, jako by byl produktem dobfie promy‰lené snahy
o tuto spravedlnost. Jeho hybná síla v‰ak pochází ze zcela jiného zdroje.

II. Distribuční hra

Adam Smith psal svá díla pfiibliÏnû v polovinû pozoruhodného, skoro
aÏ unikátního období anglické historie – mezi tzv. Slavnou revolucí a první
svûtovou válkou. Vlastnictví bylo v té dobû povaÏováno za posvátné, chrá-
nûné pfied mocí koruny, a zdaÀování pfiíjmÛ, které bylo teprve v poãátcích,
bylo zcela zanedbatelné. Tato éra v‰ak skonãila s pfiíchodem volebních refo-
rem, jeÏ vedly k v‰eobecnému volebnímu právu a tajné volbû.

V dne‰ní dobû mohou kolektivní rozhodnutí do znaãné míry pfieváÏit
nad individuálními a vyãlenit pro vefiejné pouÏití ãásti majetku a pfiíjmu
jednotlivcÛ, které byly v dfiívûj‰ích dobách ze zákona povaÏovány za jejich
vlastní. Tato kolektivní rozhodnutí jsou pfiijímána na základû seãtení ano-
nymních hlasÛ pro rÛzné alternativy, pfiiãemÏ nikdo nemá k dispozici více
hlasÛ neÏ ostatní. DÛsledkem tohoto typu rozhodování je, Ïe vût‰iny mohou
vykofiisÈovat men‰iny, pfiiãemÏ pfiedpokládan˘ zisk z takového chování
pÛsobí jako magnet, kter˘ zpÛsobuje, Ïe voliãi uzavírají hlasovací koalice
právû tak velké, aby mûly rozhodující slovo. V‰echny konkurenãní koalice
budou usilovat o to, aby právû ony získaly potfiebné mnoÏství hlasÛ, a staly
se tak tûmi rozhodujícími, vítûzn˘mi koalicemi. Na první pohled je zfiejmé,
Ïe koalice, jeÏ plánují pfierozdûlit ve svÛj prospûch ãást pfiíjmu bohat˘ch,
mohou nabídnout sv˘m ãlenÛm vy‰‰í zisky neÏ ty, které mají v úmyslu
získat ãást pfiíjmu chud˘ch. Vítûznou koalicí bude tudíÏ ta, která slibuje
pfiesuny od bohat˘ch k chud˘m. (Aby mûly vÛbec nûjakou ‰anci zvítûzit,
musejí ve skuteãnosti slibovat pfierozdûlení pfiíjmÛ od bohat˘ch k chud˘m
i v‰echny konkurenãní koalice, vãetnû tûch, jejichÏ ãleny jsou sami bohatí.)
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Dobfie znám˘ teorém stfiedového voliãe fiíká, Ïe se voliãi rozdûlí do
dvou polovin, se stfiedov˘m voliãem, kter˘ se spojí s tou pÛlkou, jeÏ mu
nabídne vy‰‰í odmûnu – a poskytne jí tak vût‰inu. Za pomûrnû pfiísn˘ch
pfiedpokladÛ bude redistribuce probíhat tak dlouho, dokud bude prÛmûrn˘
pfiíjem pfievy‰ovat medián nebo nebude dosaÏeno rovnosti.

Obecnûj‰í, a myslím, Ïe i pfiesvûdãivûj‰í, vypodobnûní demokratické-
ho pfierozdûlování je distribuãní hra s tfiemi osobami. Pracuje s jednodu-
ch˘m pravidlem – totiÏ Ïe celkov˘ majetek nebo pfiíjem tfií hráãÛ bude mezi
nû rozdûlen tak, jak ktefiíkoli dva hráãi spoleãnû rozhodnou. Logick˘m
v˘sledkem této hry budou dva chud‰í hráãi spoleãnû vykofiisÈující toho
bohat‰ího. Namísto tfií osob mÛÏe b˘t tato hra hrána tfiemi skupinami, jeÏ
dohromady tvofií spoleãnost. Tedy bohat˘mi, stfiední tfiídou a chud˘mi. Má-
li vût‰ina právo rozhodovat, musí b˘t tyto tfii skupiny vytvofieny tak, aby
jakékoli dvû byly vÏdy vût‰í neÏ tfietí. Toto uspofiádání bude zjevnû racio-
nálními voliãi pfiijato. V˘sledn˘m fie‰ením takovéto hry pak opût bude stav,
kdy chudí a stfiední tfiída vykofiisÈují bohaté. Pokud se bude hra opakovat,
potom se budou v roli bohat˘ch hráãi neustále stfiídat, neboÈ z pfiedchozího
kola hry bude bohat˘ pokaÏdé nûkdo jin˘. Pokud v‰ak zohledníme existen-
ci v˘roby a jeden z hráãÛ (ãi jedna skupina) bude stále produktivnûj‰í neÏ
zb˘vající dva, pak bude tento hráã vykofiisÈovan˘m boháãem v kaÏdém kole.

III. Zakrývání nespravedlnosti

Dvû osoby okrádající tfietí konají nespravedlnost. Pokud je pravidlem
hry, Ïe dvû osoby mohou okrást tfietího, pak je toto pravidlo nespravedlivé.

Svlékneme-li demokracii z jejího tfipytivého slovního obalu a pamatuje-
me na vládu zákona a omezení, jeÏ musí existovat, aby vymáhání pravidel
zÛstalo nenásilné, potom zjistíme, Ïe demokracie v praxi není ve svém jádru
nijak odli‰ná od pfierozdûlovací hry, v níÏ dva spojí své síly, aby okradli tfietí-
ho. Je snadné tuto skuteãnost pfiehlédnout – vÏdyÈ ti dva nekonají úmyslnû zlo
a tfietí vÛbec nevypadá jako bezmocná obûÈ. Nicménû pfiípad násilného pfie-
rozdûlení bohatství ãi pfiíjmu na základû nespravedlivého pravidla je konáním
nespravedlnosti. Nejinak by tomu bylo i v pfiípadû, kdy by bylo nesporné, Ïe
pÛvodní rozdûlení samo nebylo spravedlivé, a mûlo by tudíÏ b˘t opraveno.

Leã konstatovat, Ïe pÛvodní rozdûlení bylo jako startovací bod nespra-
vedlivé, je pfiinejmen‰ím problematické. Spravedlnost je vlastnost ãinÛ. Nespra-
vedlnost nevzniká sama o sobû, ale musí b˘t spojitelná s nespravedliv˘mi ãiny.
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Aby mohla b˘t pozice chud˘ch prohlá‰ena za nespravedlivou, musejí b˘t boha-
tí shledáni vinn˘mi z nespravedliv˘ch ãinÛ. To se mÛÏe stát v jednotliv˘ch pfií-
padech, nikoli v‰ak v‰eobecnû. Vlastnictví je devût desetin práva. Vlastníci
majetku a pfiíjem produkující obãané uÏívají presumpci ve prospûch titulu ke
svému majetku a pfiíjmu. Stejná politická autorita, která provádí redistribuci,
tuto presumpci pfiijímá a slibuje dohlíÏet na bezpeãí majetku a dodrÏování
smluv. Nelze jednodu‰e tvrdit, Ïe kdyÏ jedna ruka chrání rozdûlování bohatství
a druhá ho sama pfierozdûluje, pak obû konají spravedlnost.

Jedna cesta k fie‰ení této hádanky je pouÏít slova legendárního skot-
ského knûze, kter˘ pravil: „Máme zde pfievelice sloÏit˘ problém. Pohleìme
mu zpfiíma do tváfie a pojìme dál.“ Mnoho demokratick˘ch vlád to ve sku-
teãnosti opravdu dûlá. NesnaÏí se najít vysvûtlení pro v˘‰e zmínûn˘ rozpor.
UÏ jen proto, Ïe by takové pokusy pfiitáhly pozornost k jeho existenci. Místo
toho se fiídí pravidlem „mnoho fieãí ‰kodí“.

Jinou cestou je maskovat nespravedlnost pfierozdûlování jako akt
sociální spravedlnosti vybudováním natolik hodnovûrné doktríny, aby
pfiesvûdãila Smithova „nezávislého pozorovatele“ o tom, Ïe pravidlo demo-
kratické distribuãní hry je ve skuteãnosti spravedlivé.

V následující ãásti krátce prozkoumám dvû verze takové doktríny.
Jedna je smluvní (kontraktariánská), pfiiãemÏ její centrální tezí je, Ïe s pfie-
rozdûlením souhlasí v‰ichni, vãetnû tûch, ktefií nesou bfiímû nákladÛ – a je
tedy spravedlivé. Druhou mÛÏeme nazvat neosocialistickou, neboÈ nemá
nic spoleãného se starou socialistickou pracovní teorií hodnoty. Jejím
hlavním tvrzením je, Ïe bohatství ani pfiíjem nelze na základû v˘chozího
rozdûlení pfiipsat jednotlivcÛm, ktefií jsou jejich právoplatn˘mi vlastníky.
A to ze dvou rÛzn˘ch dÛvodÛ: protoÏe nevíme, kolik je moÏno pfiipsat pfií-
slu‰n˘m jednotlivcÛm, nebo protoÏe jim nic pfiipsat nemÛÏeme.

Smluvní sociální spravedlnost

Jádro kontraktariánství leÏí v tvrzení, Ïe existují jisté smluvní podmín-
ky, s nimiÏ by kaÏd˘ racionální jednotlivec souhlasil, pfiedpokládáme-li vhod-
nou úroveÀ racionality, oãekávání a mravních citÛ. Je dÛleÏité uvûdomit si dvû
zásadní pfiipomínky k takov˘mto teoriím dfiíve, neÏ se pustíme do detailÛ jed-
notliv˘ch verzí. Za prvé: hypotetick˘ souhlas s dan˘mi smluvními podmínka-
mi nemÛÏe mít nikdy stejnou morální váhu a závaznost jako skuteãn˘ souhlas.
KaÏd˘ racionální jedinec bude dále oãekávat, Ïe ostatní smlouvu poru‰í, spí‰e
neÏ by ji plnili. Ani on sám tedy nebude mít tendenci plnit smluvní ujednání.
Jinak fieãeno, takováto smlouva by byla klasick˘m pfiípadem jednokolového
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vûzÀova dilematu, tedy situace, jejímÏ fie‰ením je neuzavfiení smlouvy. Jedi-
n˘m zpÛsobem, jak se tomuto vyhnout, by bylo pfiedpokládat, Ïe zúãastnûné
strany nejsou racionální, n˘brÏ morální jedinci. PfiestoÏe tuto kritiku pokládám
za oprávnûnou a pfiesvûdãivou, navrhuji odsunout ji do pozadí a detailnû pro-
zkoumat dva zástupce kontraktariánsk˘ch teorií. Oba vyuÏívají pojmu „závoj“.

První z teorií, spojená se jmény Buchanan a Tullock, pfiedpokládá, Ïe
jedinci na svou vlastní budoucnost hledí skrz „závoj nejistoty“. Ten je tak
siln˘, Ïe jim neumoÏÀuje na základû informací odhadovat, nakolik jim bude
osud naklonûn. Majetní, ktefií se nyní nacházejí nad prÛmûrem, mají strach,
Ïe by v budoucnu mohli spadnout pod nûj. Souhlasí proto s pfierozdûlova-
cím schématem, jeÏ penalizuje nadprÛmûrné a podporuje podprÛmûrné.
Jednají, jako by dnes souhlasili s placením pojistky, kterou by mohli ãerpat
v pfiípadû, Ïe ji budou potfiebovat. V˘sledkem je, Ïe sociální spravedlnost
funguje se souhlasem bohat˘ch, ktefií dobrovolnû nesou její náklady, neboÈ
oãekávají, Ïe se v budoucnu sami stanou pfiíjemci dávek.

Aby byla tato teorie hodnovûrná, musíme stanovit jednu velice nehodno-
vûrnou podmínku. Jedinec s nadprÛmûrn˘m pfiíjmem musí pociÈovat moÏnou,
av‰ak nejistou, budoucí ztrátu mezního dolaru jako daleko vût‰í problém neÏ jis-
tou ztrátu mezního dolaru nyní. Jinak by se totiÏ neúãastnil poji‰Èovacího proce-
su, pfii nûmÏ by dostal své peníze zpût pouze tehdy, kdyÏ by k budoucí ztrátû
opravdu do‰lo, pfiiãemÏ v opaãném pfiípadû (tedy pokud by se dále nacházel nad
prÛmûrem) by nedostal nic. ¤ekl bych, Ïe jsme tu svûdky bláznivû marnivého
pfiehnaného poji‰tûní, které mohu jen tûÏko pfiijmout jako racionální volbu.

Druh˘m zástupcem tûchto teorií je Rawlsova „spravedlnost jako pocti-
vost (justice as fairness)“. Smluvní strany zde jednají, jako by byly za „závo-
jem nevûdomosti“, jenÏ pfied nimi samotn˘mi skr˘vá jejich dûdiãné ãi získa-
né vlastnosti, nebo jiné v˘hody, které je odli‰ují od ostatních. V této situaci
vzájemné „poctivosti“, kdy mají ignorovat svou skuteãnou v˘dûleãnou schop-
nost a Ïivotní pozici, souhlasí s takov˘m rozdûlením pfiíjmÛ, kdy v‰ichni
dostávají stejnou ãást. S v˘jimkou situace (a pouze v situaci), kdy nerovné roz-
dûlení slouÏí ke zlep‰ení pozice ãlovûka, kter˘ je na tom nejhÛfie. Tento typ
rovnostáfiství by byl logickou volbou jednotlivcÛ, ktefií „hrají maximin“. Tedy
takov˘ch, jiÏ tváfií v tváfi nejistotû ohlednû budoucích v˘sledkÛ své ãinnosti
hledí pouze na to, aby byl nejhor‰í moÏn˘ v˘sledek co nejlep‰í. A ãert vem
v‰echny lep‰í bez ohledu na to, o kolik lep‰í by mohly b˘t.

„Maximin“, klíãov˘ stavební kámen „principu diference“ (difference
principle), na nûjÏ se tato teorie ãasto odvolává, pfiedpokládá podivnou menta-
litu lidí, jeÏ pfii rozhodování mezi nejist˘mi moÏnostmi zajímá pouze nejhor‰í
moÏn˘ v˘sledek. Aby tento nejhor‰í moÏn˘ v˘sledek maximalizovali, jsou
ochotni vzdát se i tûch nejlákavûj‰ích vyhlídek na pfiípadn˘ velice dobr˘ v˘sle-
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dek své volby. Takové chování, aãkoli popisováno Rawlsem jako racionální, by
bylo ukázkou témûfi chorobného strachu z jakéhokoli rizika. Z toho a jin˘ch
dÛvodÛ, jeÏ není moÏno na takto omezeném prostoru diskutovat, je obtíÏné
pfiijmout, Ïe by hypotetická smlouva zavádûjící materiální rovnost mohla b˘t
vûdomû v‰emi odsouhlasena, kdyÏ by byli postaveni do pozice „poctivosti“.

Socialistická sociální spravedlnost

V ortodoxní socialistické teorii tvofií hodnotu pouze práce. Jakékoli
prvotní rozdûlení, na jehoÏ základû následnû kapitál pfiiná‰í jisté v˘nosy, je
tedy nespravedlivé a mûlo by b˘t opraveno. Pfierozdûlení ve prospûch pra-
cující tfiídy je bráno jako akt sociální spravedlnosti. Tato doktrína spoãívá na
teorii hodnoty, která má pfiinejlep‰ím pouze historick˘ v˘znam a nezaslu-
huje si b˘t diskutována.

Za zmínku v‰ak stojí dvû verze doktríny, kterou bychom mohli ozna-
ãit jako „neosocialistickou“. První z nich staví na neoddiskutovatelné skuteã-
nosti, Ïe Ïádn˘ v˘robek mající nûjakou hodnotu, fieknûme napfiíklad pár bot,
není vytvofien jen jedinou osobou, v tomto pfiípadû ‰evcem. Poãínaje zemû-
dûlcem, jenÏ vypûstoval jídlo pro ‰evce, pfies zedníka, co mu postavil dÛm,
koÏeluha, kter˘ pfiipravil kÛÏe, ‰evcova mistra, kter˘ ho nauãil, jak vyrábût
boty, a uãitele, díky nûmuÏ umí ãíst, psát a poãítat, dostali bychom se pouze
k nespoãetné spoustû dal‰ích lidí, ktefií v minulosti nebo souãasnosti nûjak
pfiispûli k v˘robû na‰í boty. Potfiebovali bychom leontijevskou matici s tisí-
covkami fiádkÛ a sloupcÛ (i kdyÏ nebudeme schopni naplnit je skuteãn˘mi
ãísly), abychom vÛbec zaãali chápat rozsáhlost produkce jedné takové boty.

ProtoÏe nelze odhadnout jednotlivé pfiíspûvky, které tak zÛstávají
neznámé, nemÛÏeme rozdûlit spoleãensk˘ produkt na základû toho, kolik
kdo pfiispûl. Jedin˘m fie‰ením je nechat spoleãnost jako celek rozhodnout
prostfiednictvím své vlády o tom, co by bylo spoleãensky spravedliv˘m roz-
dûlením, a uvést toto rozhodnutí do praxe.

Je zcela zfiejmé, Ïe zemûdûlec, zedník, koÏeluh i uãitel a v‰ichni ti,
ktefií nás mohou napadnout, urãitû pfiispûli k v˘robû boty. V˘‰e uveden˘
argument lze v‰ak jednodu‰e vyvrátit upozornûním na skuteãnost, Ïe v‰ech-
ny tyto pfiíspûvky byly v daném ãase zaplaceny. Nepotfiebujeme Ïádnou ma-
toucí matici vstupÛ a v˘stupÛ. Pfiíspûvek kaÏdého k jakémukoli produktu je
fiádnû zmûfien cenou, za niÏ byl dan˘ pfiíspûvek prodán dal‰ímu ãlánku neko-
neãného fietûzu, zvaného v˘robní proces. Ve‰kerá hodnota je tvofiena jednot-
livci na základû vlastnictví v˘robních faktorÛ a jejich mezní produktivity,
pfiiãemÏ jsou tito jednotlivci za své pfiíspûvky v odpovídajícím pomûru
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odmûnûni. KaÏd˘ zásah do tûchto podílÛ ve jménu sociální spravedlnosti je
zcela zfiejmû a na první pohled nespravedliv˘.

Jiná neosocialistická obrana sociální spravedlnosti odmítá samotnou
pfiedstavu, Ïe za produkci finálních v˘robkÛ je zodpovûdná produktivita fak-
toru a jednotlivci, jimÏ tyto faktory patfií. Nikdo není za produkci odpovûdn˘,
a nikdo za ni tedy nemÛÏe b˘t odmûnûn. V nejlep‰ím pfiípadû mÛÏeme pfied-
pokládat, Ïe samotní jednotlivci pfiispûli ke spoleãenskému produktu pouze
nepatrn˘m dílem – dílem ne vût‰ím, neÏ jak˘ jsou schopni vytvofiit polyné‰-
tí domorodci ãi jiní lidé z éry pfied nástupem souãasné civilizace. (Takto argu-
mentoval Herbert Simon. Nebyla to v‰ak tato my‰lenka, která mu vynesla
Nobelovu cenu.) V‰e ostatní musí b˘t pfiipsáno civilizaci.

Civilizace je jedineãná a nedûlitelná externalita. Jednotlivci jí vdûãí za
ve‰ker˘, nebo alespoÀ skoro v‰echen blahobyt. Je to jakási mana, dar padající
z nebes, a jednotlivci ji nemohou prohla‰ovat za svou, neboÈ se o ni nijak
nezaslouÏili. Stejnû jako v pfiedchozím pfiípadû je potfieba, aby spoleãnost
jednající prostfiednictvím své vlády rozhodla, kolik má kaÏd˘ z jednotlivcÛ
dostat. A to na základû své pfiedstavy o tom, co je spoleãensky spravedlivé.

Pokud fiíkáme, Ïe civilizace je obfií externalita zodpovûdná za produkci
ve‰kerého hmotného bohatství, pak to myslíme jako metaforu, nikoli jako teorii.

I kdyby v‰ak nûkdo pro potfieby sv˘ch argumentÛ bral metaforu jako
pravdiv˘ obraz skuteãnosti, pak by staãilo upozornit na to, Ïe externalita
nemÛÏe produkovat Ïádn˘ v˘stup. âiní tak pouze jednající jednotlivci za
pomoci externality. Mezní produkt kaÏdého ãlovûka bude zajisté vy‰‰í, neÏ
by byl za nepfiítomnosti externality. Av‰ak odebrat ãást takového produktu
a rozdûlit ho mezi ostatní není o nic spravedlivûj‰í, neÏ by bylo zdaÀovat
nás s odÛvodnûním, Ïe máme v˘hodu mírného klimatu, a dávat takto zís-
kané prostfiedky obyvatelÛm severního pólu ãi tropické dÏungle.

IV. Na čí straně je nestranný pozorovatel?

Jak jsme jiÏ vidûli, slib pfierozdûlovat od majetnûj‰ích k ménû majetn˘m
pomáhá získávat hlasy potfiebné v na‰em systému k dosaÏení a udrÏení pfie-
rozdûlovací moci. Pravidlo opravÀující k této ãinnosti zní, hrubû fieãeno, Ïe
dva mohou rozhodovat za tfii. Av‰ak pravidlo, jeÏ vydává jednoho napospas
jin˘m dvûma, zcela jasnû a nestydatû poru‰uje jakékoli pfiedstavy spravedl-
nosti. My‰lenka sociální spravedlnosti je nestoudn˘m prostfiedkem k zakrytí
této skuteãnosti tvrzením, Ïe ãerná je bílá.
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Je moÏno vytvofiit mnoho intelektuálních konstruktÛ k podpofiení argu-
mentu, Ïe rozdûlovací nespravedlnost je ve skuteãnosti aktem sociální sprave-
dlnosti. KaÏd˘ jeden z nich ale mÛÏeme vyvrátit právû tak snadno, jak snadné
bylo stvofiit ho. Z podstaty vûci je nemoÏné postavit nezvratn˘ „hodnotovû
neutrální“ argument definující sociální spravedlnost jako vûtev spravedlnosti.

Bez podpory logick˘ch argumentÛ se musí obhajoba sociální sprave-
dlnosti vrátit k úsudku. Av‰ak neoddûlitelná vlastnost kaÏdého úsudku –
jeho subjektivita – se stává nejvût‰ím problémem tohoto pfiístupu. K jeho co
nejvût‰ímu omezení byl stvofien „nestrann˘ pozorovatel“, kter˘ nemá Ïádn˘
vlastní zájem na vûci, jiÏ má posuzovat.

Utilitaristé 19. století vkládali v nestranného pozorovatele velkou
dÛvûru a odvolávali se na jeho údajné svûdectví, aby podpofiili svá tvrzení
v pfiípadech, kdy jsou srovnávány pfiírÛstky uÏitku jednûch a ztráty dru-
h˘ch. Nestrann˘ pozorovatel mûl údajnû rozhodnout, Ïe dolar odebran˘
bohatému a darovan˘ chudému zv˘‰í celkov˘ uÏitek, neboÈ pro chudého
má vût‰í uÏitnou hodnotu. Jeho úsudek mohl vskutku b˘t rozumn˘m odha-
dem, jak by se cítil na místech bohatého a chudého. AÈ uÏ v‰ak tento pocit
ukazoval cokoli, nefiekl vÛbec nic o spravedlnosti.

Pfied více neÏ stoletím Adam Smith poÏadoval od svého „nestranného
pozorovatele“, aby byl svûdkem spravedlnosti, a nikoli uÏitku: „... brát mu, co
je pro nûj skuteãnû uÏiteãné, jen proto, Ïe to mÛÏe b˘t stejnû nebo více uÏiteã-
né nám ..., je tím, s ãím se Ïádn˘ nestrann˘ pozorovatel nemÛÏe ztotoÏnit.“ 3)

Pokud by byl v kaÏdém z nás skuteãnû ukryt nestrann˘ pozorovatel,
na jaké stranû by asi v tomto pfiípadû stál? Je dost dobfie moÏné, Ïe by nebyl
tak striktní jako jeho smithovsk˘ protûj‰ek, a v souladu se souãasn˘m mínû-
ním by také rád bral majetn˘m a dával potfiebn˘m. Av‰ak jeho intelektuální
poctivost by mu nedovolila „ztotoÏnit se“ s pfiedstíráním, Ïe brát jednûm
a dávat druh˘m je aktem spravedlnosti.

PraÏská jarní pfiedná‰ka Liberálního institutu, Praha, 23. 6. 2005

3) Smith, op. cit., ãást II, oddíl II, kapitola II., kurzíva doplnûna.

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 124



127

Daniel J. Mitchell

Daňová harmonizácia
verzus konkurencia 
v Európskej únii 

Tax Harmonization 
versus Competition 
in the European Union

Daniel J. Mitchell: hlavný expert na daňovú politiku a daňovú reformu Cato
Institute. Publikuje vo Wall Street Journal, New York Times, Investor's
Business Daily a Washington Times. Titul PhD. v ekonómii získal na George
Mason University. Daniel Mitchell bol pred začatím práce v Cato Institute
dlhoročným expertom v Heritage Foundation (vrátane obdobia, keď pred-
nášal v rámci CEQLS v Bratislave) a predtým ekonómom senátora Boba
Packwooda a finančného výboru v Senáte USA. V roku 1998 bol v transfor-
mačnom tíme Busha a Quayla a bol riaditeľom daňovej a rozpočtovej poli-
tiky pre Citizens for a Sound Economy.

Daniel J. Mitchell: chief expert on tax policy and tax reform at the Cato
Institute. Mitchell's by-line can be found in such national publications as the
Wall Street Journal, New York Times, Investor's Business Daily and 
Washington Times. Mitchell holds a Ph.D. in Economics from George
Mason University. Prior to joining Cato Institute Mitchell was as an econo-
mist for the Heritage Foundation (incl. time his CEQLS lecture in Bratislava),
Senator Bob Packwood and the Senate Finance Committee. He also served
on the 1988 Bush/Quayle transition team and was Director of Tax and
Budget Policy for Citizens for a Sound Economy.

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 127



NA OBRANU SLOBODNÉHO TRHU 

Daniel J. Mitchell: Daňová harmonizácia verzus konkurencia v Európskej únii

128

I. Úvod

DaÀová konkurencia existuje vtedy, ak si ºudia môÏu zníÏiÈ svoje
daÀové zaÈaÏenie presunutím kapitálu a/alebo práce z oblastí s vysok˘mi
daÀami do oblastí s nízkymi daÀami. Táto migrácia trestá rozhadzovaãné
vlády a odmeÀuje krajiny, ktoré zniÏujú daÀové sadzby a realizujú daÀové
reformy, podporujúce ekonomick˘ rast. Tak ako iné formy konkurencie aj
fiskálna rivalita priná‰a pozitívne v˘sledky. ªuìom zostáva viac z peÀazí,
ktoré zarobia a v˘konnosÈ ekonomiky sa posilÀuje vìaka niÏ‰iemu zdaneniu
práce, úspor a investícií. Mobilita kapitálu ovplyvÀovaná daÀovou konku-
renciou tieÏ chráni pred zneuÏívaním moci zo strany vlády. ªudia sa môÏu
lep‰ie brániÈ pred korupciou a chrániÈ svoje práva, ak vedia, Ïe oni a/alebo
ich kapitál sa môÏu voºne pohybovaÈ cez ‰tátne hranice. 

Predstava straty zdrojov z daÀov˘ch príjmov v‰ak desí predstaviteºov
vlád z krajín s vysok˘mi daÀami. Niet potom divu, Ïe dôrazne odmietajú
daÀovú konkurenciu a radi by ju potlaãili alebo zlikvidovali. Vlády Ïijúce
z vysok˘ch daní presadzujú cez medzinárodné organizácie ako Európska
únia (EÚ) rôzne programy harmonizácie daní, ktoré by zabránili odlivu pra-
covn˘ch síl a kapitálu z území s vysok˘mi daÀami na územia s nízkymi
daÀami. Tieto návrhy sú v zásadnom rozpore s dobrou daÀovou politikou.
DaÀová harmonizácia znamená vy‰‰ie sadzby daní a tieÏ diskriminaãné
a zhubné dvojité zdanenie príjmov, ktoré sa usporia a investujú. 

ªudia by mali maÈ moÏnosÈ profitovaÈ z niÏ‰ích daní vo svete. A Európ-
ska únia (EÚ) by nemala obmedzovaÈ moÏnosti voºby kapitálu a práce vytvára-
ním kartelu v prospech ‰tátov s vysok˘mi daÀami. Tak˘to „OPEC pre politikov“
by izoloval vlády od disciplíny konkurenãného tlaku. Z toho vypl˘vajúca dege-
nerácia hospodárskej politiky by spomalila v˘konnosÈ svetovej ekonomiky.

Tento problém je pre Slovensko zásadn˘. Stratégie voºného trhu ako
rovná daÀ totiÏ pomohli Slovensku prilákaÈ investície z in˘ch krajín. Vytvárajú
sa pracovné miesta a Ïivotná úroveÀ sa zvy‰uje. Tak˘ priazniv˘ v˘voj vyjde
navnivoã, ak bruselskí byrokrati podmínujú daÀovú zvrchovanosÈ Slovenska. 

II. Čo je daňová harmonizácia?

DaÀová harmonizácia existuje tam, kde daÀoví platitelia ãelia podob-
n˘m alebo rovnak˘m daÀov˘m sadzbám bez ohºadu na to, ãi pracujú, sporia,
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nakupujú alebo investujú. Harmonizované daÀové sadzby likvidujú rozpoã-
tovú konkurenciu rovnako, ako dohody o fixn˘ch cenách medzi benzíno-
v˘mi stanicami likvidujú konkurenciu v oblasti predaja benzínu. DaÀová
harmonizácia môÏe byÈ dosiahnutá dvoma rôznymi spôsobmi:

Explicitná daÀová harmonizácia – dochádza k nej vtedy, keì sa
zástupcovia krajín dohodnú, Ïe stanovia minimálne alebo rovnaké daÀové
sadzby. Napríklad EÚ vyÏaduje, aby jej ãlenské krajiny uplatÀovali mini-
málnu úroveÀ základnej sadzby DPH 15 %. EÚ harmonizovala aj spotrebné
dane z palív, liehu a tabaku a pokraãujú snahy o harmonizáciu daní z príj-
mov fyzick˘ch aj právnick˘ch osôb. Pri takejto priamej forme daÀovej har-
monizácie nedokáÏu daÀoví platitelia profitovaÈ z lep‰ej daÀovej politiky
v in˘ch krajinách a vlády nie sú pod tlakom konkurenãnej disciplíny trhu. 

Implicitná harmonizácia – k nej dochádza vtedy, keì vlády zdaÀujú príj-
my, ktoré ich obãania zarobili v rámci in˘ch daÀov˘ch území. Napríklad Európ-
ska únia má „smernicu o zdaÀovaní úspor“, ktorá údajne od vlád poÏaduje zber
finanãn˘ch informácií o investoroch so sídlom mimo krajiny a ich poskytovanie
daÀov˘m orgánom cudzích ‰tátov. Tento systém „v˘meny informácií“ smeruje do
slepej uliãky, lebo pracovné príleÏitosti a kapitál smerujú obvykle z krajín s vyso-
k˘m zdanením do krajín s nízkym zdanením. Pri takejto nepriamej forme daÀo-
vej harmonizácie nedokáÏu daÀoví platitelia profitovaÈ z lep‰ej daÀovej politiky
v in˘ch krajinách a vlády nie sú pod tlakom konkurenãnej disciplíny trhu. 

Obe formy daÀovej harmonizácie majú obdobne kontraproduktívne
ekonomické dôsledky. V kaÏdom prípade je oslabovaná daÀová konkurencia
a v˘voj smeruje k vysok˘m daÀov˘m sadzbám. To bráni efektívnemu umiest-
Àovaniu kapitálu a práce a tak spomaºuje celkovú v˘konnosÈ ekonomiky. 

III. Intelektuálna diskusia 

Náprava v zdaÀovaní kapitálov˘ch príjmov je najväã‰ím argumentom za
daÀovú konkurenciu. KaÏdá ekonomická teória – dokonca aj marxizmus –
uznáva, Ïe tvorba kapitálu je kºúãom k dlhodobému ekonomickému rastu,
av‰ak politika triedneho nepriateºstva ãasto viedla k veºmi vysok˘m sadzbám
dane z príjmov, ktoré sa usporili a investovali. DaÀová konkurencia vytvára
tlak na zákonodarcov, aby zniÏovali nadmerné zdanenie príjmov, ktoré sa
usporia a investujú. Príkladom toho je zniÏovanie sadzieb dane z príjmov práv-
nick˘ch osôb a zdanenia kapitálov˘ch v˘nosov v mnoh˘ch európskych kraji-
nách. To by sa takmer urãite nepresadilo, ak by nebolo daÀovej konkurencie. 
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Zástancovia daÀovej konkurencie majú aj ìal‰ie argumenty. Vychá-
dzajú z prác ekonomickej ‰koly „verejnej voºby“, ktorú preslávil laureát Nobe-
lovej ceny James Buchanan, prezentujúci, Ïe reálny svet in‰titúcií má takisto
vplyv na politické správanie. Z tejto perspektívy slúÏi daÀová konkurencia
ako cenn˘ kontroln˘ mechanizmus voãi schopnosti záujmov˘ch skupín
po‰kodzovaÈ ekonomiku vytváraním koalícií, ktoré ãasto likvidaãn˘m daÀo-
v˘m zaÈaÏením presadzujú svoje záujmy na úkor trhovej efektívnosti. 

IV. Vplyv „reálneho sveta“ 

na daňovú konkurenciu

DaÀová konkurencia je Ïiaduca z mnoh˘ch dôvodov. NajdôleÏitej-
‰ie je to, Ïe podporuje ekonomick˘ rast t˘m, Ïe podnecuje tvorcov poli-
tick˘ch programov, aby robili úãelnú daÀovú politiku. Naopak, harmoni-
zácia daní je obvykle spojená s vy‰‰ím fiskálnym zaÈaÏením. Vo v‰etk˘ch
svojich snahách a cieºoch zástancovia daÀovej harmonizácie sledujú
zastavenie tlaku na zniÏovanie daÀov˘ch sadzieb, ktor˘ je spôsoben˘
konkurenciou. 

Dobr˘m príkladom je história dane z príjmov právnick˘ch osôb
v EÚ. UÏ v rokoch 1962 a 1970 sa vyskytli oficiálne správy vyz˘vajúce
k harmonizácii sústav zdaÀovania príjmov právnick˘ch osôb. V roku 1975
sa Európska komisia snaÏila o minimálnu daÀ z príjmov právnick˘ch osôb
na úrovni 45 %. Táto idea zlyhala rovnako ako podobná iniciatíva zaãiat-
kom deväÈdesiatych rokov minulého storoãia, ktorá sa snaÏila o zavedenie
tejto dane na minimálnej úrovni 30 %. Dnes je priemerná sadzba dane
z príjmov právnick˘ch osôb v Európskej únii niÏ‰ia ako 30 %. 

Aj postoj EÚ k Írsku podporuje názor, Ïe harmonizácia daní je
„jednosmerkou“ vymyslenou na to, aby daÀové sadzby zostali vysoké.
Ministri financií Európskej únie bezprecedentn˘m spôsobom pred pár
rokmi kritizovali Írsko pre jeho daÀovú politiku – aj napriek tomu, Ïe
Írsko malo v tom ãase v EÚ najvy‰‰í rozpoãtov˘ prebytok, druh˘ najniÏ‰í
verejn˘ dlh, najväã‰í pokles zadlÏenia vlády, najniÏ‰iu mieru prerozdeºo-
vania verejn˘ch v˘davkov a celkovo najniÏ‰ie dane. Viacerí pozorovatelia
mali pocit, Ïe politici z in˘ch krajín boli znepokojení, lebo írska 12,5-per-
centná daÀ z príjmov právnick˘ch osôb vytvárala tlak na to, aby aj oni
zaviedli podobné reformy. Je zaujímavé, Ïe nijaká krajina nebola nikdy
kritizovaná za to, Ïe jej dane sú príli‰ vysoké. 
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Prínos daÀovej konkurencie je moÏné oceniÈ pri pohºade na zmenu daÀo-
vej politiky, ktorá nastala vo svete za uplynul˘ch 25 rokov. Aby bolo jasné: daÀo-
vá konkurencia by nemala byÈ vnímaná ako jediná okolnosÈ vedúca k nasledu-
júcim zmenám v daniach. V niektor˘ch prípadoch nemusí byÈ dokonca ani ich
hnacou silou. Ale daÀová konkurencia kaÏdopádne podporila posun k daÀovej
politike, ktorá generuje viac ekonomického rastu a príleÏitostí. MoÏno pripome-
núÈ tri skúsenosti z praxe: zniÏovanie daní za vlády Margaret Thatcherovej
a Ronalda Reagana, zniÏovanie daní v Írsku a v strednej a v˘chodnej Európe. 

V. Príklady znižovania daní v praxi

Írsky zázrak a zníÏenie daní z príjmov 
právnick˘ch osôb v Európe

Popri zníÏení sadzieb dane z príjmov fyzick˘ch osôb daÀová konku-
rencia pomohla presadiÈ aj niÏ‰ie dane z príjmov právnick˘ch osôb. Reaga-
nove zniÏovanie daÀov˘ch sadzieb si opäÈ zaslúÏi uznanie za na‰tartovanie
tohto procesu. Sadzby dane z príjmov právnick˘ch osôb od roku 1986 dras-
ticky klesli. 

NajúÏasnej‰í dôkaz toho ako daÀová konkurencia vedie k dobrej
daÀovej politike ja azda „írsky zázrak“. Ani nie pred 20 rokmi bolo Írsko
„chor˘m muÏom Európy“ – prípad Ïobráka s dvojcifernou nezamestnanos-
Èou a „málokrvnou“ ekonomikou. Táto slabá v˘konnosÈ bola prinajmen‰om
ãiastoãne spôsobená obrovskou mierou zdanenia. Horná sadzba dane z príj-
mov fyzick˘ch osôb v roku 1984 bola 65 %, dane z kapitálov˘ch v˘nosov
dosahovali maximum 60 % a dane z príjmov právnick˘ch osôb 50 %. 

V osemdesiatych rokoch boli tieto sadzby mierne zníÏené, ale horné
sadzby daní boli v roku 1991 e‰te stále veºmi vysoké: 52 % z príjmov fyzic-
k˘ch osôb, 50 % z kapitálov˘ch v˘nosov a 43 % z príjmov právnick˘ch
osôb. Vtedy sa írski lídri rozhodli, Ïe úspech nebude moÏn˘ bez daÀovej
reformy. Poãas nasledujúcich 10 rokov v˘razne zníÏili sadzby daní, najmä
v prípade kapitálov˘ch v˘nosov a príjmov právnick˘ch osôb. Dnes je sadzba
dane z príjmov fyzick˘ch osôb 42 %, dane z kapitálov˘ch v˘nosov iba 20 %
a dane z príjmov právnick˘ch osôb iba 12,5 %. 

Takéto razantné „ponukovo orientované“ zníÏenie daÀov˘ch sa-
dzieb znamenalo obrovsk˘ prínos. Írska ekonomika zaÏíva najr˘chlej‰í
ekonomick˘ rast spomedzi v‰etk˘ch vyspel˘ch západn˘ch krajín, napríklad
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s priemern˘m roãn˘m reálnym prírastkom 7,7 % poãas deväÈdesiatych
rokov. Impozantn˘ bol najmä koniec deväÈdesiatych rokov, lebo Írsko
malo roãn˘ rast vy‰‰í ako 9 %. V pozoruhodne krátkom ãase sa z „cho-
rého muÏa Európy“ stal „keltsk˘ tiger“. NezamestnanosÈ v˘razne klesla
a zv˘‰ili sa investície. VíÈazom boli obyãajní Íri. Írsko, kedysi relatívne
chudobná krajina, má dnes druhú najvy‰‰iu Ïivotnú úroveÀ v Európskej
únii. Profitovala z toho aj vláda. V polovici osemdesiatych rokov, keì
bola sadzba dane z príjmov právnick˘ch osôb okolo 50 %, vyzbierala
daÀové príjmy sotva prekraãujúce jedno percento HDP. Dne‰ná daÀ
z príjmov právnick˘ch osôb 12,5 % v‰ak priná‰a vláde príjmy na úrovni
takmer 4 % HDP. 

Vìaka daÀovej konkurencii má írske zníÏenie daÀov˘ch sadzieb
pozitívny vplyv na zvy‰ok Európy. Írsky zázrak motivoval ìal‰ie krajiny EÚ,
aby v˘razne zníÏili svoje daÀové sadzby. Tieto niÏ‰ie daÀové sadzby zlep‰ia
v˘konnosÈ hospodárstva a azda in‰pirujú európskych tvorcov politiky, aby
zníÏili aj sadzby in˘ch daní. 

ZniÏovanie daní za vlády 
Margaret Thatcherovej a Ronalda Reagana

Margaret Thatcherová sa stala premiérkou Spojeného kráºovstva
v roku 1979. Ronald Reagan bol zvolen˘ za prezidenta Spojen˘ch ‰tátov
americk˘ch v roku 1981. Obaja lídri zdedili stagnujúce ekonomiky, ktoré
mali váÏne problémy. Trhovo orientovan˘mi reformami sa im v‰ak poda-
rilo prispieÈ k zv˘‰eniu v˘konnosti a vitality ekonomík Veºkej Británie
a USA. Rozsiahle zniÏovanie daÀov˘ch sadzieb bolo v˘znamnou súãasÈou
agendy Thatcherovej aj Reagana. Keì Margaret Thatcherová nastúpila do
úradu, najvy‰‰ia sadzba dane z príjmov fyzick˘ch osôb bola 83 %. ZníÏi-
la ju na 40 %. Keì bol inaugurovan˘ Reagan, najvy‰‰ia sadzba tejto dane
v Spojen˘ch ‰tátoch bola 70 %. ZníÏil ju na 28 %. 

Tak Spojené kráºovstvo, ako aj Spojené ‰táty americké profitovali zo
zniÏovania daní. Profitovali aj iné krajiny, lebo boli nútené zniÏovaÈ svoje
daÀové sadzby. Tento posun k lep‰ej daÀovej politike je proces, ktor˘
pokraãuje dodnes. V globálnom posune k niÏ‰ím daÀov˘m sadzbám urãi-
te zohrala svoju rolu daÀová konkurencia. A niÏ‰ie dane jednoznaãne
pomohli svetovej ekonomike k r˘chlej‰iemu ekonomickému rastu. Dokon-
ca aj OECD, ktorá sotva sympatizuje s daÀovou politikou zameranou na
rast, odhadla, Ïe ekonomiky rástli r˘chlej‰ie o 0,5 % po kaÏdom 10-per-
centnom zníÏení marginálnych daÀov˘ch sadzieb. 
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DaÀové reformy v strednej a v˘chodnej Európe

Jedn˘m z najv˘znamnej‰ích poãinov fiskálnej politiky vo svete bolo
schválenie rovnej dane v krajinách b˘valého sovietskeho bloku. V‰etky tri
pobaltské krajiny – Estónsko, Loty‰sko a Litva – schválili rovnú daÀ
v deväÈdesiatych rokoch. DaÀová reforma v Pobaltí spustila skvel˘ kolo-
toã daÀovej konkurencie. Nasledovalo Rusko s 13-percentnou rovnou
daÀou, ktorá zaãala platiÈ v januári 2001. Ukrajina prijala 13-percentnú
rovnú daÀ a Slovensko 19-percentnú rovnú daÀ. Dokonca aj Srbsko má
variant rovnej dane. 

Tieto reÏimy rovnej dane samy osebe nevyrie‰ia v‰etky problémy
v postkomunistick˘ch krajinách. Dnes v‰ak uÏ existujú dôkazy o tom, Ïe
dobrá daÀová politika má Ïiaduce úãinky. Napríklad pobaltské krajiny sú
najprosperujúcej‰ími ‰tátmi, ktoré vznikli na území b˘valého Sovietskeho
zväzu. Rusko po nich ako prvé prijalo rovnú daÀ. 

Dôkazy z Ruska, kde 13-percentná rovná daÀ spôsobila dramatické
zmeny, sú tieÏ zaujímavé. Od prijatia rovnej dane sa ekonomická v˘konnosÈ
Ruska zvy‰ovala r˘chlej‰ie ako americká a s prehºadom zdolala málokrvné
prírastky ktorejkoºvek krajiny v Európe. 

Popri r˘chlej‰om ekonomickom raste prispela ruská daÀová reforma
k zlep‰enému v˘beru daní, ão museli uznaÈ aj New York Times. Za posled-
n˘ch dva a pol roka príjem z daní oãisten˘ o infláciu vzrástol v Rusku pri-
bliÏne o 60 %, ão dokazuje, Ïe ºudia sú ochotní produkovaÈ viac a platiÈ
dane, ak je systém férovej‰í a daÀové sadzby nízke. 

VI. Záver

Politika daÀovej harmonizácie je zameraná na obmedzovanie toku
pracovn˘ch síl a kapitálu z krajín s vysok˘mi daÀami do krajín s nízkymi
daÀami. Je to forma kartelu – ãosi ako OPEC pre politikov. Stratégie, ktoré
EÚ obhajuje, sú v rozpore s ekonomickou liberalizáciou a izolovali by vlády
od konkurenãného tlaku. 

A ão je e‰te hor‰ie, tieto stratégie by upreli ºuìom prínos z eko-
nomického rastu. DaÀová harmonizácia je urãená na ochranu daÀo-
v˘ch legislatív s vysok˘m sadzbami a rozsiahlym dvojit˘m zdaÀovaním.
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Naopak, daÀová konkurencia tlaãí zákonodarcov do správnych rozhodnu-
tí – t˘ch, ktoré zniÏujú daÀové sadzby a dvojité zdanenie. Zakladateº eko-
nómie ako vedy Adam Smith uÏ pred viac neÏ 200 rokmi správne pozna-
menal, Ïe:

„zásahy do súkromn˘ch vecí kaÏdého ãloveka a také zásahy,
ktoré majú viesÈ k ich zdaneniu, smerujú k likvidácii jeho majetku
a boli by zdrojom takého trvalého a nekoneãného poniÏovania, aké
by nikto nezniesol... Vlastník kapitálu je obãanom a nie je nevy-
hnutne pripútan˘ k akejkoºvek konkrétnej krajine. Bol by schopn˘
opustiÈ krajinu, v ktorej bol vystaven˘ poniÏujúcim zásahom, aby
bol podroben˘ daÀovému bremenu, a svoj kapitál by previezol do
niektorej inej krajiny, kde by buì mohol viesÈ svoj podnik, alebo si
ºah‰ie uÏívaÈ svoj majetok. V˘vozom svojho kapitálu by mohol pris-
pieÈ ku koncu akéhokoºvek priemyslu, ktor˘ tento kapitál drÏal
v krajine, ktorú opustil. Kapitál kultivuje krajinu; kapitál priÈahuje
prácu. DaÀ, ktorá by viedla k odlivu kapitálu z akejkoºvek konkrét-
nej krajiny, by rovnako dobre spôsobila vyschnutie kaÏdého zdroja
príjmov – tak panovníka, ako aj celej spoloãnosti. Nielen zisky
z kapitálu, ale aj z prenájmu pôdy a mzdy za prácu by jeho v˘vo-
zom viac alebo menej, ale nevyhnutne klesali.“ 1)

Predná‰ka v rámci CEQLS, Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika, 
Bratislava, 17. 10. 2005

1) Smith, Adam: Pojednanie o podstate a pôvode bohatstva národov, 1776.
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I. Úvod

Zamietnutie navrhnutej ústavy EÚ voliãmi vo Francúzsku a Holandsku
je príleÏitosÈou na to, aby sme sa v ‰ir‰ích súvislostiach zamysleli nad alter-
natívami politickej a ekonomickej budúcnosti Európy. Je dôleÏité prehodno-
tiÈ najv˘znamnej‰ie súãasné európske politické a ekonomické in‰titúcie, ako
aj alternatívne kroky smerujúce k ìal‰ej európskej integrácii. Súãasné in‰titú-
cie boli zväã‰a vytvorené za in˘ch podmienok a skúsenosÈ svedãí o tom, Ïe
v súãasnosti, ako aj s ohºadom na podmienky oãakávané v budúcnosti uÏ
neslúÏia ºuìom v Európe najlep‰ie. Hlavné alternatívy politickej a ekono-
mickej budúcnosti Európy sú: nacionalizmus v zmysle nezávisl˘ch národ-
n˘ch ‰tátov, selektívna funkãná integrácia, spoloãenstvo európskych ‰tátov
a európsky ‰tát. Zameriam sa na okolnosti, ktoré treba zváÏiÈ pri voºbe nie-
ktorej z t˘chto alternatív. Prezident âeskej republiky Václav Klaus poskytol
azda najv˘stiÏnej‰ie usmernenie, ako by Európania mali urobiÈ túto voºbu: 

„Najskôr si vyjasnime, akú Európu chceme. Musíme zrozumiteºne
opísaÈ, ako by mala Európa v budúcnosti vyzeraÈ a aké náklady a prí-
nosy by rôzne rie‰enia zah⁄Àali. Nesmieme sa uzavrieÈ do seba. Nesmie-
me sa brániÈ spontánnej integrácii alebo globalizaãn˘m procesom.
Nákladná, slobodu obmedzujúca uniformita, harmonizácia a centrali-
zácia by v‰ak nemali byÈ jej súãasÈou. Nemala by Àou byÈ ani povinná
„európska“ ideológia, lebo trh ideí musí zostaÈ otvoren˘ pre budúci poli-
tick˘ v˘voj v pravo-ºavom spektre jednotliv˘ch európskych krajín.“ 1)

II. Nacionalizmus 

v zmysle nezávislých národných štátov
2)

Európania z pochopiteºn˘ch dôvodov nedôverujú nacionalizmu, lebo
konflikty medzi národn˘mi ‰tátmi priãasto robili z Európy krvavé bojisko.
A tak boli prvé selektívne opatrenia európskej integrácie po II. svetovej vojne
zamerané predov‰etk˘m na potlaãenie moÏnosti ìal‰ieho holokaustu. Pojem

1) Klaus, Václav: „Why Europe must reject centralization“, Financial Times, 30. august 2005.
2) Názov podãasti je oproti originálu roz‰íren˘ kvôli väã‰ej zrozumiteºnosti pre sloven-

ského a ãeského ãitateºa [pozn. ed.].
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nacionalizmus pouÏijem v˘hradne na opísanie systému nezávisl˘ch národn˘ch
‰tátov. Európanom nemusím pripomínaÈ riziká, ktoré sú súãasÈou takéhoto
systému. ZároveÀ je v‰ak potrebné vnímaÈ dôvody, pre ktoré boli národné
‰táty základn˘mi stavebn˘mi kameÀmi väã‰iny politick˘ch systémov. 

Po prvé, politická lojalita väã‰iny ºudí patrí ‰tátu ako oblasti, ktorá má
spoloãn˘ jazyk, kultúru a dejiny. Nemali by na to zabúdaÈ napríklad tí, ão si
Ïelajú a oãakávajú, Ïe vznikom európskeho ‰tátu by sa vytvorila európska
politická identita. Alebo podobne – Ïe vytvorením nového irackého ‰tátu by
sa vytvorila iracká politická identita. Rozpad Sovietskeho zväzu je iba jedn˘m
z mnoh˘ch príkladov krehkosti ‰tátov bez spoloãného jazyka, kultúry a dejín. 

Po druhé, medzi sluÏbami poskytovan˘mi vládou existuje len veºmi
málo tak˘ch, pre ktoré existujú príklady v˘znamn˘ch „úspor z rozsahu“. Ne-
existuje v˘znamn˘ vzÈah medzi v˘‰kou hrubého domáceho produktu (HDP)
na obyvateºa a rozlohou a poãtom obyvateºov krajiny. Napríklad národn˘ prí-
jem na obyvateºa v Luxembursku, Singapure a ·vajãiarsku je pribliÏne rovna-
k˘ ako v USA a oveºa vy‰‰í neÏ v niektor˘ch veºk˘ch ‰tátoch ako âína, India
a Rusko. Pri poskytovaní tak˘ch vládnych sluÏieb ako vzdelávanie, súdy, polí-
cia, zdravotníctvo a doprava neexistujú v˘razné úspory z rozsahu. 

Po tretie, platí, Ïe k úsporám z rozsahu do urãitej miery dochádza iba
pri nasledovn˘ch sluÏbách vlády: obrana, environmentálna politika, obchod-
ná politika, menová politika a vedeck˘ v˘skum. Tieto úspory v‰ak obvykle
moÏno dosiahnuÈ dobrovoºn˘m zoskupením národn˘ch ‰tátov, bez problé-
mov, ktoré súvisia s vytváraním a udrÏiavaním ‰ir‰ieho viacnárodného ‰tátu. 

Navrhujem, aby Európania brali nacionalizmus – ãím myslím skupi-
nu nezávisl˘ch národn˘ch ‰tátov, ktoré sú otvorené procesu selektívnej
a dobrovoºnej integrácie – ako dôleÏitú alternatívu „nákladnej, slobodu
obmedzujúcej uniformity“ európskeho ‰tátu. 

III. Selektívna funkčná integrácia

Ako je uvedené vy‰‰ie, existuje málo vládnych sluÏieb, ktoré priná-
‰ajú vo v˘znamnej miere úspory z rozsahu. Navy‰e, pre kaÏdú z nich exis-
tuje konkrétne in‰titucionálne usporiadanie medzi väã‰inou európskych
‰tátov, hoci zoznam ãlensk˘ch ‰tátov sa mierne lí‰i v jednotliv˘ch prípa-
doch. Av‰ak niektoré zmeny v t˘chto existujúcich usporiadaniach by sa tieÏ
mali zváÏiÈ ako súãasÈ procesu voºby politickej a ekonomickej budúcnosti
Európy. 
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Poºnohospodárstvo 

Príkladom spoloãnej funkcie EÚ, ktorá v‰ak neslúÏi Ïiadnemu
spoloãnému úãelu, je spoloãná poºnohospodárska politika. Neexistuje nijak˘
dôvod na koordináciu poºnohospodárskej politiky jednotliv˘ch vlád a pri jej
poskytovanínie sú Ïiadne úspory z rozsahu. ·vajãiarska vláda spôsobuje svo-
jou vlastnou poºnohospodárskou politikou dosÈ ‰kody aj bez toho, aby krajina
bola ãlenom EÚ. ëal‰ím rizikom spoloãnej poºnohospodárskej politiky je to, Ïe
môÏe zmariÈ vyhliadky na úspech kola viacstrann˘ch rokovaní o obchode,
ktoré sa zaãali v Doha. Mnohé chudobnej‰ie krajiny sveta totiÏ budú maÈ pra-
málo dôvodov na voºné prijímanie exportu a investícií z priemyselne vyspe-
l˘ch krajín, ak nám nebudú môcÈ predávaÈ svoje poºnohospodárske produkty.
V˘davky na spoloãnú poºnohospodársku politiku v súãasnosti tvoria pribliÏne
polovicu rozpoãtu EÚ. Prv˘m krokom k tomu, aby sa z Únie stal v˘znamn˘
„regionálny“ hráã,3) by bolo odbúranie spoloãnej poºnohospodárskej politiky,
moÏno v˘menou za zv˘‰enie v˘davkov na tie sluÏby, pri ktor˘ch je moÏné
dosiahnuÈ v˘znamné úspory z rozsahu. 

Obrana 

Prípad tradiãnej obrannej aliancie vychádza z geometrie: náklady na
obranu rastú s obvodom plochy, ktorá má byÈ bránená. Poãet bránen˘ch
osôb rastie s rozlohou plochy, ktorá má byÈ bránená. A pomer obvodu k plo-
che klesá s rozlohou tejto plochy (napríklad ‰tvorec má pomer obvodu
k rozlohe rovn˘ ‰tyrom, delené dæÏkou kaÏdej strany). TakÏe náklady na
obranu prepoãítané na jednu osobu klesajú s poãtom ºudí nachádzajúcich
sa na bránenom území. 

V tomto zmysle bola Severoatlantická aliancia (NATO) tradiãnou ali-
anciou organizovanou na obranu západnej Európy pred Sovietmi ovláda-
nou Var‰avskou zmluvou. Dnes, po rozpade Sovietskeho zväzu a Var‰avskej
zmluvy a po prijatí ìal‰ích ôsmich ãlenov, sa NATO ÈaÏ‰ie definuje. ëal‰ou
v˘znamnou zmenou je to, Ïe vlády ãlensk˘ch krajín sa ãoraz viac obávajú
vojensk˘ch alebo teroristick˘ch hrozieb zo strany neãlensk˘ch krajín. Popri
v‰etk˘ch t˘chto zmenách nedo‰lo k zmene charty NATO. 

âlánok V. zaväzuje kaÏdú ãlenskú krajinu reagovaÈ na útok na hoci-
ktorú ãlenskú krajinu. To pravdepodobne zvy‰uje riziko vojny medzi NATO
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3) Myslí sa „regionálny“ hráã z globálneho pohºadu [pozn. ed.].
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a Ruskom, keìÏe teraz sú ãlenmi NATO aj tri pobaltské krajiny hraniãiace
s Ruskom. V kaÏdej z t˘chto krajín Ïije v˘znamn˘ poãet etnick˘ch Rusov
a spor s Ruskom o ich postavenie alebo men‰ie pohraniãné spory zvy‰ujú rizi-
ko vojny s Ruskom pre otázky, ktoré nie sú predmetom spoloãn˘ch obáv ostat-
n˘ch vlád ãlensk˘ch ‰tátov. Tieto tri pobaltské krajiny zjavne znamenajú pre
NATO viac záväzkov ako prínosov. To je pravdepodobne aj prípad Ukrajiny. 

NATO tieÏ uplatÀuje implicitné vágne pravidlo „konsenzu“ pri schva-
ºovaní vojensk˘ch operácií mimo územia jeho ãlenov. To sa niekedy inter-
pretovalo tak, Ïe ak bude ktorákoºvek vláda ãlenskej krajiny – dnes uÏ naprí-
klad aj Slovensko – dôrazne proti vojensk˘m operáciám NATO mimo územia
ãlensk˘ch ‰tátov, môÏe túto operáciu vetovaÈ. Aj keì zvyãajne sa to vysvet-
ºovalo tak, Ïe úãasÈ vlády ktoréhokoºvek ãlenského ‰tátu na tak˘ch vojen-
sk˘ch operáciách ako v Afganistane závisí iba od súhlasu tejto vlády. 

Myslím si, Ïe zachovanie Ïivotaschopnosti NATO v situácii, ktorá je
dnes veºmi odli‰ná od okolností, ktoré viedli k vzniku NATO, bude závisieÈ
od zmeny tak ãlánku V., ako aj pravidla konsenzu. Navrhujem, aby schvále-
nie reakcie NATO na útok na ãlenskú krajinu alebo na vojenskú operáciu
mimo územia ãlensk˘ch krajín podliehalo rovnakému pravidlu duálnej väã-
‰iny: schválenie akéhokoºvek typu vojenskej reakcie NATO by si vyÏadova-
lo súhlas vlád ‰tyroch zo ‰iestich najväã‰ích ãlensk˘ch krajín a dvoch tretín
v‰etk˘ch ostatn˘ch vlád ãlensk˘ch krajín. Súhlas vyjadren˘ podºa tohto pra-
vidla by potom zaväzoval vlády v‰etk˘ch ãlensk˘ch krajín. To by chránilo
NATO pred povinnosÈou brániÈ akúkoºvek ãlenskú krajinu bez súhlasu väã-
‰iny vlád mal˘ch aj veºk˘ch ãlensk˘ch krajín. TieÏ by to chránilo NATO pred
moÏnosÈou jednej alebo zopár vlád ãlensk˘ch krajín vetovaÈ operácie NATO
mimo územia ãlensk˘ch ‰tátov. Ak by nedo‰lo k takejto alebo podobnej
zmene v schvaºovacích pravidlách, tak by som podporoval vystúpenie USA
z NATO a nechal by som Európanov, aby si zvolili takú obrannú alianciu,
ktorá najlep‰ie slúÏi ich záujmom. 

Environmentálna politika 

Mnohé environmentálne vplyvy ãasto nere‰pektujú ‰tátne hranice.
Preto by nejaké regionálne spoloãenstvo alebo vlády mali stanoviÈ spoloãné
normy pre v‰etky oblasti Ïivotného prostredia, ktoré majú v˘znamn˘ cez-
hraniãn˘ dosah. V tomto prípade by viacúãelová aliancia alebo vláda bola
pravdepodobne lep‰ia neÏ dobrovoºné environmentálne zoskupenie. Je totiÏ
nutné zahrnúÈ aj krajiny, ktoré sú zdrojom zneãistenia, a ktoré by sa inak
nemuseli pripojiÈ k dobrovoºnej environmentálnej aliancii. 
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EÚ uÏ má komplikovan˘ systém environmentálnych predpisov
dvoch typov: nariadenie je záväzné pre v‰etky strany a platí priamo bez
ak˘chkoºvek ìal‰ích krokov národn˘ch vlád. Naopak, smernica je záväzná
pre ãlenské ‰táty pokiaº ide o v˘sledok, ktor˘ sa má dosiahnuÈ, ale necháva
im na v˘ber formu a metódu, ktorú prijmú, aby realizovali ciele EÚ v rámci
ich vnútorného právneho poriadku. Toto je primeran˘ rámec pre environ-
mentálne normatívy, skr˘va v‰ak v sebe dve v˘zvy: európske environmen-
tálne predpisy by mali v ão najväã‰ej miere uvádzaÈ ciele, ale nie prostried-
ky. Je dôleÏité obmedziÈ takéto predpisy na tie oblasti Ïivotného prostredia,
ktoré majú v˘znamn˘ cezhraniãn˘ dosah, priãom v kompetencii národn˘ch
vlád by sa ponechali také otázky ako normy pre pitnú vodu, pravidlá hos-
podárenia v lesoch a podobne. 

Obchodná politika 

Väã‰ia oblasÈ, ktorá sa riadi spoloãn˘mi pravidlami obchodu, vytvá-
ra úspory z rozsahu, a to z dôvodu, ktor˘ ako prv˘ uviedol Adam Smith,
Ïe: „potenciálna deºba práce je závislá od veºkosti trhu“. Z tohto dôvodu
bolo pôvodnou a najhodnotnej‰ou sluÏbou EÚ urãenie pravidiel pre veºkú
regionálnu colnú úniu bez vnútorn˘ch obmedzení pohybu tovarov, slu-
Ïieb, práce a kapitálu. Tieto pravidlá sa navy‰e roz‰írili aj na ‰tyri neãlen-
ské krajiny. 

Napriek tomu ãelí obchodná zóna EÚ dvom veºk˘m problémom:
Jeden problém je spoloãn˘ pre v‰etky bilaterálne alebo regionálne

dohody o voºnom obchode, ktoré sa vzÈahujú buì na viacstrannú dohodu,
alebo na jednostranné zníÏenie coln˘ch bariér: tieto dohody spôsobujú
preferovanie najefektívnej‰ieho producenta regiónu pred najefektívnej‰ím
producentom na svete, ão zodpovedá spoloãnému vonkaj‰iemu clu. Tento
úãinok ako prv˘ zistil Jacob Viner v roku 1950.4) Preto akákoºvek bilate-
rálna alebo regionálna dohoda o voºnom obchode zah⁄Àa kompromis
medzi mierou expanzie obchodu a presmerovaním obchodu, priãom ich
pomer závisí od v˘‰ky cla a od toho, ãi súãasÈou dohody je aj najefektív-
nej‰í v˘robca na svete. Z tohto dôvodu rozhodnutie vlády USA roz‰irovaÈ
bilaterálne dohody o voºnom obchode nie je ekonomicky odôvodnené,
lebo tieto dohody pravdepodobne spôsobia skôr presmerovanie obchodu
neÏ jeho expanziu. 

4) Viner, Jacob: The Customs Union Issue, 1950.
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Hlavn˘m ‰pecifick˘m problémom EÚ v‰ak je, Ïe pre vládu je ÈaÏké
pripojiÈ sa k tejto oblasti bez zná‰ania zodpovedajúcej ãasti nákladov spoje-
n˘ch so v‰etk˘mi ãinnosÈami EÚ. Napríklad Severoamerická zóna voºného
obchodu (NAFTA) má pribliÏne rovnak˘ celkov˘ HDP ako EÚ, ale funguje
bez problémov iba s niekoºk˘mi v˘bormi na urovnávanie sporov – Ïiadny
rozpoãet, Ïiadna byrokracia a Ïiadny Brusel! Napriek tomu si väã‰ina vlád,
ktoré boli v Európskej zóne voºného obchodu (EFTA), zvolila pripojenie
k EÚ, ão podºa mÀa nemohlo byÈ v ich záujme. Keby som bol zástupcom
niektorej európskej krajiny, tak jednou z mojich priorít by bolo obnovenie
alebo zachovanie takého ãlenstva v Európskej zóne voºného obchodu, ktoré
si nevyÏaduje ãlenstvo v EÚ. 

Menová politika 

Úspory z rozsahu vypl˘vajúce z pristúpenia krajiny k spoloãnej mene
spoãívajú v zníÏení transakãn˘ch nákladov pri obchodovaní s touto krajinou.
Av‰ak tieto úspory sú v koneãnom dôsledku obmedzené zv˘‰enou pravde-
podobnosÈou veºkého asymetrického ‰oku, ktorého náklady sú podstatne
vy‰‰ie, keì neexistuje pruÏn˘ v˘menn˘ kurz. Primárny problém Európskej
menovej únie (EMÚ) je ten, Ïe nemá Ïiaden z atribútov dobre fungujúcej
menovej únie: 

• ekonomiky a hospodárske politiky krajín EMÚ sú príli‰ rôznorodé na
to, aby nepodliehali veºkému asymetrickému ‰oku,

• medzi krajinami EMÚ je veºmi nízka mobilita pracovnej sily, 

• medzi krajinami EMÚ je veºmi nízka miera fiskálneho prerozdeºova-
nia, ktorá vpl˘va na zmeny v príslu‰n˘ch mierach nezamestnanosti. 

Tieto skutoãnosti by v‰ak nemali prekvapovaÈ. USA nemali dobre
fungujúcu spoloãnú menu 150 rokov – aÏ pok˘m v tridsiatych rokoch minu-
lého storoãia nevzniklo federálne poistenie v nezamestnanosti a dopyt po
pracovnej sile poãas II. svetovej vojny neprelomil bariéry pohybu pracovnej
sily z juhu na sever. 

Potenciálne problémy EMÚ moÏno najlep‰ie ilustrovaÈ na kolapse európ-
skeho mechanizmu v˘menn˘ch kurzov (ERM) v septembri 1992. Vtedy bolo
najväã‰ím asymetrick˘m ‰okom opätovné zjednotenie Nemecka, ktoré presme-
rovalo ãist˘ v˘voz kapitálu zo západného Nemecka do v˘chodného Nemecka
na jeho obnovu. V dôsledku toho meny v‰etk˘ch periférnych krajín EÚ od
Fínska po Grécko znaãne devalvovali svoje meny voãi nemeckej marke. To
spôsobilo, Ïe v niektor˘ch krajinách do‰lo k v˘raznému nárastu úrokov alebo
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k e‰te väã‰iemu zapojeniu devízov˘ch rezerv do márnych pokusov o udrÏanie
úrovne ich v˘menn˘ch kurzov. V tom ãase som predpovedal, Ïe miera neza-
mestnanosti v krajinách, ktoré devalvovali voãi marke, poklesne v porovnaní
s nezamestnanosÈou v krajinách, ktoré si svoj v˘menn˘ kurz voãi marke zacho-
vali. To sa skutoãne potvrdilo. Navy‰e ma trochu prekvapilo, Ïe v t˘ch kraji-
nách, ktoré devalvovali voãi marke, sa v˘raznej‰ie nezv˘‰ila inflácia. 

Odhadujem, Ïe EMÚ sa do desiatich rokov rozpadne. Veºká Británia,
Dánsko a ·védsko naìalej odmietajú ãlenstvo v EMÚ. Medzi v˘znamn˘mi poli-
tikmi v niektor˘ch vládach ãlensk˘ch krajín sa uÏ potichu hovorí o re‰trikciách
EMÚ v menovej a daÀovej politike. Najväã‰í asymetrick˘ ‰ok, ktor˘ hrozí,
vypl˘va z rozdielov medzi dôchodkov˘mi a zdravotn˘mi systémami poistenia
v ãlensk˘ch krajinách. Vlády, ktoré sºubujú ‰tedré dôchodky a zdravotnú sta-
rostlivosÈ v krajinách s klesajúcim poãtom obyvateºov, budú najzraniteºnej‰ie.
To bude ãoraz zrejmej‰ie potom, ako za pár rokov zaãnú odchádzaÈ do dôchod-
ku prvé silné populaãné roãníky po II. svetovej vojne. Tieto vlády budú nevy-
hnutne ãeliÈ niektorej kombinácii zvy‰ovania daní5) a redukcii garantovan˘ch
dôchodkov a dávok v zdravotnej starostlivosti. Na druhej strane, ‰táty s niÏ‰ou
mierou vládou garantovan˘ch sociálnych dávok a s relatívne mladou a poãtom
rastúcou populáciou budú maÈ poãas najbliÏ‰ích desaÈroãí oveºa menej problé-
mov. Neviem, ako by EMÚ mohla preÏiÈ tento asymetrick˘ ‰ok. 

Krajinám, ktoré sa nedávno pripojili k EÚ, ale e‰te sa nepripojili
k EMÚ, odporúãam, aby toto rozhodnutie odloÏili na ão najneskor‰iu dobu.
Tie vlády, ktoré uÏ v EMÚ sú, by mali zváÏiÈ, aké majú moÏnosti reagovaÈ na
väã‰í asymetrick˘ ‰ok. T̆ m vládam, ktoré si e‰te nevytvorili odborné záze-
mie, in‰titúcie a dobré meno zodpovednou nezávislou menovou politikou,
vrelo odporúãam vytvoriÈ menovú úniu s krajinou, ktorá má najlep‰iu menu
spomedzi ich najv˘znamnej‰ích obchodn˘ch partnerov. Celkovo platí, Ïe
väã‰ina krajín funguje najlep‰ie vtedy, keì majú zodpovednú nezávislú
menovú politiku a flexibiln˘ v˘menn˘ kurz. 

Vedeck˘ v˘skum

Úspory nákladov v oblasti vedeckého v˘skumu sú v˘sledkom vnú-
torn˘ch obmedzení, ktoré sú vlastné súkromn˘m a verejn˘m in‰titúciám.
Tie im bránia získaÈ v‰etky v˘hody z v˘skumu. V tomto zmysle je veºká ãasÈ
v˘skumu celosvetov˘m verejn˘m statkom. 

5) Myslí sa daní a sociálnych odvodov [pozn. ed.].
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Hlavn˘ nástroj Európskej únie na financovanie v˘skumu a v˘voja vo
vede, technike a technológii je Rámcov˘ program. Od jeho vzniku v roku
1984 sa tento program znaãne rozrástol, pokiaº ide o jeho predmet aj rozsah.
Ak˘koºvek právny subjekt z ãlensk˘ch ‰tátov a niektor˘ch ìal‰ích krajín
môÏe poÏiadaÈ o podporu a získaÈ ju. Rozpoãet EÚ na tento program na
‰tvorroãné obdobie, ktoré sa konãí v roku 2006, predstavuje 19 miliárd eur.
Rozpoãet na najbliÏ‰ie ‰tyri roky nebol e‰te urãen˘, ale Európska komisia
navrhla, aby sa oproti dne‰nému stavu zdvojnásobil. Nemal som príleÏitosÈ
vyhodnotiÈ v˘sledky tohto programu, ale urãite sú cennej‰ie neÏ napríklad
v˘sledky nehoráznej a oveºa vy‰‰ej podpory EÚ pre poºnohospodárstvo. 

Závereãn˘ komentár 

âlenstvo európskeho národného ‰tátu v ºubovoºnej z t˘chto piatich
foriem selektívnej funkãnej integrácie môÏe, ale nemusí byÈ prínosom pre
jeho obyvateºov. Okrem toho nie je dôvod veriÈ tomu, Ïe úãasÈ na väã‰ine
z t˘chto foriem závisí od úãasti na jednej alebo viacer˘ch in˘ch formách.
In˘mi slovami, existuje niekoºko efektívnych moÏností funkãnej kríÏovej
integrácie. Preto by nemalo existovaÈ Ïiadne oãakávanie alebo poÏiadavka,
ktoré by smerovali k tomu, Ïe úãasÈ v ktorejkoºvek z t˘chto oblastí by mala
byÈ závislá od úãasti v inej oblasti. Jedinou v˘nimkou z tohto záveru je, Ïe
environmentálnu politiku by malo rie‰iÈ ão naj‰ir‰ie regionálne zdruÏenie
alebo vláda. Pravdepodobne by malo ísÈ o takú in‰titúciu, ktorá urãuje pra-
vidlá obchodu, aby sa do nej zaãlenili v‰etky krajiny regiónu, ktoré môÏu
byÈ ãist˘mi exportérmi environmentálnych problémov. 

IV. Spoločenstvo európskych národných štátov

ëal‰ím krokom k regionálnej integrácii by mohlo byÈ viacúãelové
spoloãenstvo európskych národn˘ch ‰tátov, ktoré Václav Klaus navrhol
pomenovaÈ Organizácia európskych ‰tátov. Jeho ãlenmi by boli jednotlivé
národné ‰táty a spoloãenstvo by bolo vedené ich zástupcami. Neexistova-
lo by v Àom spoloãné obãianstvo ãi priame voºby t˘ch, ktorí ho budú ria-
diÈ. V˘chodiskom zastúpenia by bola rovnosÈ medzi ãlensk˘mi ‰tátmi,
alebo – ão je realistickej‰ie – podºa poãtu obyvateºov. Spoloãenstvo by
v‰ak nemalo právomoc zdaÀovaÈ a príspevky ãlensk˘ch ‰tátov by boli priamo
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úmerné miere ich zastúpenia. Poãiatoãné právomoci spoloãenstva by boli
obmedzené na tie, ktoré by boli uvedené v zakladajúcej zmluve, a ak˘koº-
vek nárast t˘chto právomocí by podliehal schváleniu v‰etk˘mi ãlensk˘mi
‰tátmi. A napokon, kaÏdá vláda potrebuje nejakú poistku proti zneuÏíva-
niu právomocí, ktoré jej boli zverené. To by sa dalo najlep‰ie dosiahnuÈ
dvomi opatreniami: 

• Akákoºvek väã‰ina ãlensk˘ch ‰tátov by mala právomoc anulovaÈ
akékoºvek opatrenie zástupcov spoloãenstva bez ohºadu na mieru
zastúpenia t˘ch, ktorí toto opatrenie podporujú. V dôsledku toho by
muselo byÈ kaÏdé opatrenie spoloãenstva schválené tak váÏenou
väã‰inou (podºa poãtu obyvateºov), ako aj väã‰inou ãlensk˘ch ‰tá-
tov.

• KaÏd˘ ãlensk˘ ‰tát by mal právomoc zo spoloãenstva vystúpiÈ pros-
tredníctvom schválenej procedúry, ktorá si nevyÏaduje súhlas ostat-
n˘ch ãlensk˘ch ‰tátov. 

Prvé z t˘chto opatrení by zabránilo tomu, aby spoloãenstvo bolo ovlá-
dané svojimi najväã‰ími ãlenmi. Druhé opatrenie by chránilo kaÏd˘ ãlensk˘
‰tát pred opatreniami, ktoré by eliminovali jeho ãist˘ prínos z ãlenstva. 

Najv˘znamnej‰ími krokmi od súãasnej EÚ k tejto obmedzenej forme
zdruÏenia ‰tátov by bolo to, Ïe by sa zru‰ili viaceré zmluvy, poãnúc Jednot-
n˘m európskym aktom, zmenilo by sa zastúpenie v Rade EÚ z rovnosti
zastúpen˘ch ãlensk˘ch ‰tátov na zastúpenie priamo úmerné poãtu obyvate-
ºov, Rade by sa umoÏnilo navrhovanie legislatívy a zru‰il by sa Európsky
parlament. 

V. Európsky štát

Navrhovaná euroústava by v prípade jej prijatia bola podstatn˘m
krokom smerom k európskemu ‰tátu. Nevidím dôvod na zaloÏenie európ-
skeho ‰tátu, ale je na Európanoch a nie na ich priateºovi z Ameriky, aby
o tom rozhodli. Primárna podmienka, ktorá by mohla viesÈ k európskemu
‰tátu, by boli medzinárodné udalosti vedúce k spoloãn˘m obavám Euró-
py. Tie by smerovali k jednotnej zahraniãnej a obrannej politike, ktorá by
bola nezávislá od USA. V takom prípade by bol primárnou intelek-
tuálnou v˘zvou návrh ústavy pre Európsku republiku, kde by ústava
chránila európsky ‰tát pred zneuÏívaním moci ãlensk˘mi ‰tátmi 
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a naopak.6) Ten druh˘ cieº by bol primerane zabezpeãen˘ Radou Európskej
Únie s rovnocenn˘m zastúpením ãlensk˘ch ‰tátov a jej pravidlom dvoja-
kej väã‰iny. V ústave Európskej únie by sa v‰ak malo zváÏiÈ niekoºko
v˘znamn˘ch zmien skôr, neÏ bude opätovne predloÏená na ratifikáciu: 7)

1. VzÈah medzi Úniou a ãlensk˘mi krajinami nie je dostatoãne defi-
novan˘. Napríklad jeden ãlánok ustanovuje, Ïe „právomoci, ktoré na Úniu
neboli v ústave prenesené, zostávajú právomocami ãlensk˘ch ‰tátov“ 
(ãl. I-11-2). Ale hneì ìal‰ia veta ustanovuje, Ïe „...v oblastiach, ktoré
nepatria do jej v˘luãnej právomoci, môÏe Únia konaÈ, len ak ...ciele za-
m˘‰ºané touto ãinnosÈou ...z dôvodu rozsahu alebo úãinkov navrhovanej
ãinnosti moÏno lep‰ie dosiahnuÈ na úrovni Únie“ (ãl. I-11-3). Táto veta
poukazuje na to, Ïe Únia by mohla vykonávaÈ niektoré kompetencie mimo
jej v˘luãnej pôsobnosti, ak nejak˘ neurãen˘ orgán rozhodne, Ïe Únia by to
mohla robiÈ lep‰ie neÏ ãlensk˘ ‰tát. To je otvorená pozvánka k zvy‰ovaniu
právomocí Únie.

2. Komisia má priveºké právomoci. Jeden ãlánok hovorí, Ïe „legis-
latívne akty Únie môÏu byÈ prijaté len na základe návrhu Komisie, pokiaº
ústava neustanovuje inak“ (ãl. I-26-2) Toto je mimoriadne znepokojujúce
ustanovenie. Exekutíva nemá Ïiadnu komparatívnu v˘hodu pri posúdení
nutnosti a formulácii novej legislatívy a toto ustanovenie dáva Komisii
obrovskú v˘hodu prvého Èahu. Aj ìal‰í ãlánok posilÀuje úlohu Komisie:
„...ãlenovia Komisie nesmú ÏiadaÈ ani prijímaÈ pokyny od Ïiadnej vlády
alebo orgánu“ (ãl. I-26-7). AÏ sa ãudujem, preão by ktokoºvek chcel pôso-
biÈ v Európskom parlamente.

3. Celá Charta základn˘ch práv by mala byÈ nahradená zoznamom
politick˘ch a ekonomick˘ch práv voãi ‰tátu. Malo by ísÈ o zoznam, ktor˘
by sa viac podobal americkej Listine práv. Charta je podrobn˘m zozna-
mom nárokov voãi ‰tátu pokiaº ide o také sluÏby ako vzdelávanie, bez-
platné sprostredkovanie práce, platená materská dovolenka, dávky sociál-
neho zabezpeãenia a sluÏieb, pomoc pri v˘stavbe b˘vania, preventívna
zdravotná starostlivosÈ, sluÏby v‰eobecného ekonomického záujmu
a vysoká úroveÀ ochrany Ïivotného prostredia a spotrebiteºa. Pokiaº ãlen-
ské ‰táty nebudú maÈ nezávislú právomoc urãovaÈ skladbu verejn˘ch slu-
Ïieb a poÏiadaviek na ich dostupnosÈ, Európska únia sa stane obrovsk˘m

6) Niskanen, William A.: „On the Constitution of a Compound Republic“, Constitutio-
nal Political Economy 10 (2), 1999.

7) Niskanen, William A.: „Advice by a Friendly American on the Proposed Constituti-
on for the European Union“, Revista di Politica Economica, júl – august 2004. 
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harmonizovan˘m sociálnym ‰tátom. To odsunie ãlenské ‰táty do limito-
vanej pozície – ich úlohou bude „...zabezpeãovanie územnej celistvosti
‰tátu, udrÏiavanie verejného poriadku a zabezpeãovanie národnej bezpeã-
nosti“ (ãl. I-5-1). 

VI. Záver

Keby som bol Európanom, zdieºal by som niektoré dôvody, ktoré by vo
mne posilÀovali vieru v dokonalej‰iu Úniu. Buìte v‰ak opatrní, pokiaº ide
o akúkoºvek v˘znamnej‰iu politickú ‰truktúru, ktorú vám predloÏia na schvá-
lenie. Naozaj chcete ústavnú zmluvu medzi ãlensk˘mi ‰tátmi? Alebo skôr
nieão, ão sa podºa mÀa podobá viac na ústavu pre európsku vládu? Ak aj pod-
porujete najdôleÏitej‰ie ustanovenia navrhovanej ústavy, dbajte zvlá‰È na to,
aby ústava obmedzila právomoci Európskej únie na vymedzenie jej vlastn˘ch
kompetencií, lebo kaÏdá vláda sa bude snaÏiÈ o získanie ‰ir‰ích právomocí, ako
jej boli vymedzené na zaãiatku. âasom sa preukázateºne nedokonalá Európa
národn˘ch ‰tátov môÏe ukázaÈ ako lep‰ie prostredie na ochranu slobody neÏ
prijatie navrhovanej ústavy v dobrej viere v dokonalej‰iu Európsku úniu. 

Predná‰ka v rámci CEQLS, Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika, 
Bratislava, 8. 12. 2005 
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country advocating welfare reform. Mr. Abram earned a B.S. in Economics
from the University of Oregon and completed graduate work in economics
in Stockholm, Sweden, before receiving his J. D. from Willamette University
College of Law. Prior to joining the American Institute, Mr. Abram served 
16 years as a Circuit Court Judge for the State of Oregon. 

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 167



NA OBRANU SLOBODNÉHO TRHU 

Ted Abram: Smutné dejiny sociálneho systému v USA

168

I. Úvod

Pomoc chudobn˘m a nezamestnan˘m mala v dejinách USA mnohé
formy. Vládne programy pre odkázan˘ch a chudobn˘ch boli v 19. storoãí
v˘razne ovplyvnené sociálnym zákonodarstvom vtedaj‰ieho Anglicka (Poor
Laws), boli teda zaloÏené na miestnych spoloãenstvách. Popri vládnych
programoch existovali poãetné svojpomocné organizácie, ktoré sa starali
o chor˘ch, nezamestnan˘ch a siroty. 

II. Vzostup a pád 

sociálneho štátu v USA

Veºká hospodárska kríza v tridsiatych rokoch 20. storoãia spôsobila
znaãnú nezamestnanosÈ a federálna vláda zaãala intervenovaÈ vytváraním
pracovn˘ch programov a programov sociálnej pomoci. Federálne programy
boli na zaãiatku malé a obmedzovali sa na vdovy a siroty. 

Súãasne s príchodom federálnej podpory sa zaãala akceptovaÈ viera
v efektivitu vlády pri pre‰koºovaní a zmene Ïivota ºudí. Pod vplyvom Hegela
a tzv. Progresívnej éry 1) vznikla predstava, Ïe nezainteresovaní úradníci by
mohli ºudí uãiÈ a formovaÈ tak, aby sa stali lep‰ími obãanmi. Vzdelan˘ úrad-
ník mohol Ameriãanov lep‰ie ‰koliÈ a vychovávaÈ. Mohol vraj priniesÈ orga-
nizovan˘mi usmerneniami priniesÈ zlep‰enie pomoci poskytovanej rodinami
a komunitn˘mi spoloãenstvami.. Americké univerzity zaãali vychovávaÈ
a ‰koliÈ sociálnych pracovníkov, ktorí mali pomáhaÈ chudobn˘m. 

V ‰esÈdesiatych rokoch minulého storoãia prezident Kennedy v oba-
vách z pretrvávajúcej chudoby ãernochov uveril, Ïe v Amerike je ‰truktu-
rálna chudoba. V roku 1964 prezident Johnson vyhlásil chudobe vojnu.
Federálna vláda vypracovala mnoÏstvo zbytoãn˘ch vzdelávacích a v˘chov-
n˘ch programov. Kombinácia peÀazí, sociálnych pracovníkov a pocitu viny
medzi príslu‰níkmi strednej vrstvy na‰tartovala tzv. Veºkú spoloãnosÈ
(masívny balík zmien v sociálnej oblasti poãas pôsobenia prezidenta USA

1) Pojem „progresívna éra“ oznaãuje obdobie sociálnych pseudo-reforiem v USA, trva-
júce od roku 1890 do 1920. Viac napríklad na adrese: http://en.wikipedia.org/wiki/
Progressive_era [pozn. ed.].
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L. B. Johnsona, ktoré posilÀovali vplyv ‰tátu.2) Chudoba v Amerike mala byÈ
zlikvidovaná. Americkí konzervatívci aj liberáli podporovali v˘chovu chu-
dobn˘ch k sebestaãnosti. Popri vzdelávacích programoch sa zv˘‰il aj objem
sociálnych dávok, ktoré si napokon mohla nárokovaÈ kaÏdá nezamestnaná
osoba s dieÈaÈom v nemanÏelskom zväzku. 

V˘sledky boli zniãujúce. Vzdelávacie programy obvykle zlyhávali pri
vytváraní pracovn˘ch zruãností, ktoré by ºuìom pomáhali pracovaÈ. Navy‰e,
neexistoval tlak vlády na to, aby si príjemcovia sociálnej pomoci hºadali
prácu. Hovorilo sa o sebestaãnosti, ale neexistoval imperatív získania práce.
·tedré sociálne a zdravotné dávky sa povaÏovali za lep‰ie neÏ práca s nízkym
nástupn˘m platom. Do pracovného procesu sa zapájalo málo ºudí a poãet
klientov sociálneho systému ustaviãne rástol. 

Garantovanie sociálnych a zdravotníckych dávok pre osoby s neman-
Ïelsk˘mi deÈmi znamenalo, Ïe sa v˘razne zv˘‰il poãet detí, ktoré vychoval iba
jeden rodiã. DeÈom z neúplnej rodiny sa v‰ak v ich sociálnom, emocionálnom
a vzdelanostnom v˘voji obvykle menej darí. Mnohí dospelí a ich deti uviazli
v závislosti od alkoholu a drog. Niekoºko generácií detí nedosiahlo stupeÀ
v˘voja, aby sa stali obãanmi spôsobil˘mi na Ïivot v americkej spoloãnosti. 

Americká stredná vrstva sa stala ºahostajnou voãi potrebám chudob-
n˘ch. Pri rozsiahlom súbore vládnych programov stredná trieda argumen-
tovala t˘m, Ïe sociálne problémy rie‰ia profesionálni sociálni pracovníci.
A americká stredná vrstva tak prakticky ignorovala problém chudoby.
Zavedenie vládnych programov spôsobilo, Ïe svojpomocné organizácie
miestnych spoloãenstiev r˘chlo chradli a napokon v podstate vymizli. 

V osemdesiatych rokoch minulého storoãia Amerika e‰te stále verila, Ïe
vzdelávanie a v˘chova by mohli vyrie‰iÈ problém chudoby. Silnelo v‰ak vedo-
mie, Ïe vojna proti chudobe zlyháva, hoci neexistovala zhoda v tom, ão a preão
zmeniÈ. Americkí liberáli volali po zmene vzdelávacích programov a zopár
konzervatívcov Ïiadalo pracovné programy. Rozsiahly aparát sociálnych pra-
covníkov a zúãastnení univerzitní profesori sa najnaliehavej‰ie dovolávali
diferencovaného prístupu k vzdelávaniu, a intelektuálna debata o lieãení chu-
doby stagnovala a odìaºovala sa. Av‰ak politici na ‰tátnej úrovni predvídali
hroziacu finanãnú krízu s dramatick˘m zv˘‰ením nákladov na sociálny ‰tát
a zdravotnú starostlivosÈ. V roku 1988 umoÏnil zákon na podporu rodiny expe-
rimentovanie jednotliv˘ch ‰tátov v oblasti pracovn˘ch programov. 

2) „Veºká spoloãnosÈ“ je názov pre masívny balík zmien v sociálnej oblasti poãas pôso-
benia prezidenta USA L. B. Johnsona, ktoré posilÀovali vplyv ‰tátu. O Veºkej spo-
loãnosti viac napríklad v Johnson, P.: Dûjiny 20. století, 1991 a na http://www.en.
wikipedia.org/wiki/Great_Society [pozn. ed.].
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III. Zmeny k programom zameraných 

na osobnú zodpovednosť

Modely podpory podmienenej prácou boli úspe‰né a viedli k zákonu
o zosúladení osobnej zodpovednosti a pracovn˘ch príleÏitostí (The Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act) z roku 1996. Táto
reforma dala ‰tátom moÏnosÈ realizovaÈ pracovné programy, nastaviÈ ãasové
limity vyplácania sociálnych dávok a urãiÈ strop dávok pre Ïeny s ìal‰ími
deÈmi, odch˘lky od základn˘ch dávok a sankcie (penále) za neúãasÈ. Úradníci
a univerzitné elity si opäÈ raz boli istí, Ïe pracovné programy by zlyhali a deti
a rodiny by za to tvrdo pykali. M˘lili sa. Sociálna reforma podºa zákona z roku
1996 urãila ãasové limity a vyÏadovala prácu, a tak zmenila správanie ºudí.
Poberatelia sociálnych dávok, prevaÏne Ïeny, si na‰li zamestnanie a ich príjmy
vzrástli. KeìÏe príjmy sa zv˘‰ili, poklesla miera chudoby matiek a ich detí.
Explozívny rast mimomanÏelsk˘ch pôrodov a pôrodov tínedÏeriek sa zastavil. 

âo spôsobilo túto zmenu správania? PoÏiadavka práce, ãasové limi-
ty, odvykacie programy a vysoké postihy za neúãasÈ. Namiesto Ïivota na
podpore z verejn˘ch zdrojov ºudia zaãali byÈ produktívni a dokázali riadiÈ
svoj Ïivot. 

IV. Záver

Kde je Amerika dnes? Federálna vláda nedávno schválila prísnej‰ie
poÏiadavky na prácu a vy‰‰ie postihy. V˘skumy dokazujú, Ïe práca, ãasové
limity a sankcie vpl˘vajú na správanie. Federálna vláda od ‰tátov vyÏaduje,
aby vzrástla úãasÈ na prácach. Dnes, pri priazniv˘ch v˘sledkoch, málo poli-
tikov a univerzitn˘ch profesorov predpovedá pohromu. 

Popri dôraze, ktor˘ na prácu kladie vláda, zaãínajú aj mimovládne
(svetské aj cirkevné) organizácie vytváraÈ samostatné programy. Zameriavajú
sa na celkovú osobnosÈ ãloveka ako takého a vytvárajú skupiny odborníkov,
ktorí chudobn˘ch in‰truujú. âasto pracujú s najÈaÏ‰ími prípadmi, bezdo-
movcami a osamel˘mi ºuìmi. Najúãinnej‰ie sú programy, ktoré budujú jed-
noduché pracovné zruãnosti, ako sú ãestnosÈ, spoºahlivosÈ, zdvorilosÈ a spo-
lupráca. E‰te dôleÏitej‰ie je, Ïe tieto komunitné organizácie poskytujú
in‰truktorov, ktorí klientom pomáhajú pri prechode do zamestnania. Mento-
ring má veºa podôb. Kimi Gray, niekdaj‰ia poberateºka dávok, in‰truovala
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svojich kolegov svojpomocne a úplne sama. Svetská pracovná agentúra Cin-
cinnati Works má ‰koliteºov, ktorí zaúãajú, umiestÀujú a sledujú poãínanie
svojich klientov v zamestnaní. Jobs for Life pouÏíva na ‰kolenie ºudí pre pra-
covné zaradenie biblick˘ text a ãlen cirkvi potom „sprevádza“ klienta 18
mesiacov v procese prechodu k práci a nezávislému Ïivotu. Tieto skupiny
dosahujú v˘borné v˘sledky pri hºadaní a udrÏaní zamestnania ich klientov. 

In‰truktor je „sused“, ktor˘ ãloveka sprevádza a poskytuje mu rady.
In‰truktor je priateº, ktor˘ pomáha ãloveku robiÈ vlastné rozhodnutia t˘kajú-
ce sa práce, v˘chovy, rodiny a spoloãenstva. In‰truktor je viac neÏ len sociál-
ny pracovník, ktor˘ bol pôvodne veden˘ k tomu, aby tvaroval lep‰ieho obãa-
na. Je to priateº, ktor˘ pomáha priateºovi, aby získal potrebné návyky
a vyrovnal sa s nástrahami Ïivota. 

âo spôsobilo oÏivenie in‰truktorov a svojpomocn˘ch organizácií?
Spoloãenstvo (obyãajní ºudia, nie politici, akademici alebo analytici)
uznalo, Ïe ich susedia boli vedení k Ïivotu v ºahostajnosti a neúcte k sebe
sam˘m. ªudia, ktorí si v‰imli problémy svojich susedov, zaãali svojich
priateºov uãiÈ a pustili sa do vytvárania organizácií. 

Preão zlyhal vládny program? Amerika minula na vojnu proti chudo-
be dvojnásobok toho, ão minula na vybojovanie druhej svetovej vojny, ale
zlyhala pritom a po‰kodila celé generácie dospel˘ch a detí. Zlyhala, lebo
vychádzala z nesprávnych predpokladov. Nezainteresovan˘ ‰tátny sociálny
pracovník nemôÏe vytvoriÈ lep‰ieho obãana. Nech uÏ je program v rukách
rodiãov, rodiny a spoloãenstva ak˘koºvek „nesystematick˘“, má vy‰‰iu kva-
litu neÏ systém skoncipovan˘ a prevádzkovan˘ vládou. Neviem, kedy
vybledol obraz nezainteresovaného sociálneho pracovníka – pravdepodob-
ne za Fordovej vlády v polovici sedemdesiatych rokov. BohuÏiaº, odvtedy
in‰titucionalizovaná byrokracia posunula diskusiu od nutnosti tvarovania
a produkcie vzorov˘ch obãanov k ºuìom s nízkymi príjmami a materiálny-
mi potrebami. Mantrou sa stala nespravodlivosÈ a nevhodnosÈ kapitalizmu. 

In‰titúcie sú veºmi silné a vládne in‰titúcie sú e‰te silnej‰ie. Majú
monopol moci. PouÏijúc svoj vplyv a silu, ‰tátny a federálny sociálny apa-
rát sa pasoval za ochrancu chudoby. Vypracovávalo sa ãoraz viac pravidiel
a nariadení, ktoré zo zákona garantovali príjem a zdravotnú starostlivosÈ pre
v‰etk˘ch nezamestnan˘ch rodiãov Ïijúcich mimo manÏelského zväzku. 
A, samozrejme, pribudlo mnoÏstvo ìal‰ích sluÏieb, zameran˘ch napríklad
na podporu b˘vania ãi stravy. 

Napokon sa ‰tátne sociálne in‰titúcie stali úradmi. Ich pracovník ove-
ril nárok a sledoval poberanie dávok a pouÏívanie sluÏieb. S klientmi neza-
obchádzali ako s jednotlivcami, ale ako s ãlenmi skupiny, ktorá vznikla
v súlade so zákonmi a predpismi. 
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Navy‰e, vládne programy zlyhali aj preto, lebo sociálni pracovníci neve-
rili, Ïe ich klienti by mohli robiÈ pokroky. Úradník posilÀoval v klientovi
dojem neschopnosti. Naopak, Kimi Gray, ktorá priviedla celú susedskú komu-
nitu od sociálnej odkázanosti k produktívnemu a nezávislému Ïivotu, vedela,
Ïe jej negramotní susedia by sa mohli staÈ prínosom. Zakladateº Cincinnati
Works Dave Philips pri‰iel veºmi r˘chlo na to, ão Kimi Gray pochopila in‰tink-
tívne. Cincinatti Works takmer zlyhalo, lebo ‰koliteº, ktor˘ umiestÀoval ºudí
do zamestnania, neveril, Ïe by mohli uspieÈ. Keì Philips na‰iel ‰koliteºov, ktorí
verili, Ïe ich priatelia by mohli uspieÈ, uspelo aj Cincinnati Works. Práve preto
je „susedsk˘ mentoring“ tak˘ úspe‰n˘. Je totiÏ postaven˘ na viere, Ïe v‰etci
ºudia majú svoju cenu a schopnosti a v‰etci ºudia môÏu napredovaÈ. 

Aká je budúcnosÈ pomoci chudobn˘m v Amerike? Neviem. Amerika
nemá jasnú predstavu o budúcnosti sociálneho systému. Pokiaº ide o úlohu
vlády, v˘sledky a akademické anal˘zy hovoria v prospech programov zame-
ran˘ch na prácu, ãasové limity a sankcie. Bushova administratíva a niekoº-
ko vplyvn˘ch ãlenov Kongresu boli schopní presadiÈ nedávne zmeny. Veºk˘
odpor v‰ak kladú ‰tátni sociálni pracovníci, ktorí chcú naìalej poskytovaÈ
dávky a sluÏby. Byrokrati neuhnú a budú priebojní v obrane svojho „pove-
renia“, ktoré im dáva zákon. Îiaº, in‰titucionálny vplyv poskytovateºov
sociálneho zabezpeãenia je väã‰í, neÏ americkí voliãi vôbec tu‰ia. 

Urãite budú silnieÈ komunitné organizácie. Napokon, finanãné bremeno
bude nútiÈ ‰táty, aby hºadali alternatívy a ru‰ili úradnícke aparáty, ktoré pôsobia
v sociálnom systéme. Je moÏné, Ïe federálna vláda v tejto oblasti pravdepodob-
ne prestane pôsobiÈ úplne a Amerika sa vráti k systému organizácií pomocou
miestnych samospráv a svojpomocn˘ch organizácií. Îiaº, nestane sa tak dosÈ
skoro pre chudobn˘ch, ktorí boli vlákaní a uviazli v pasci nefunkãného systému. 

V. Príloha – úspešné príklady

Kimi Gray

Kimi bola mohutná Ïena afroamerického pôvodu. V devätnástich
rokoch mala päÈ detí a v jej Ïivote ani v Ïivote jej detí nebol stály partner.
Keì mala asi tridsaÈpäÈ, Ïila v Kenilworth Parkside v zniãenom sociálnom
byte, ktor˘ bol preplnen˘ nevzdelan˘mi a nezamestnan˘mi matkami s mno-
h˘mi deÈmi. MuÏi tu príleÏitostne nav‰tevovali svoje priateºky a obvykle so
sebou priná‰ali drogy a násilie. 
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Kimi rozpoznala, Ïe práca je nevyhnutn˘m predpokladom slobody
a samostatnosti jednotlivca. Preto vzdelávala, organizovala a viedla svojich suse-
dov od chudoby k produktívnosti. Vìaka nej sa z pouÏívateºov sociálnych bytov
stali ich vlastníci. Kimi vyviedla svojich klientov zo strachu do Ïivota v stabil-
nom a dynamickom spoloãenstve. Deti bez otcov získali otcov, ktorí prevzali za
svoje deti zodpovednosÈ. Kimi Gray pomáhala jednotlivcom, rodinám a svojej
komunite, aby sa stali produktívnymi a dokázali rozhodovaÈ o svojom Ïivote. 

Preão sa to Kimi podarilo? Rozpoznala a uznala, Ïe kaÏd˘ ãlovek má
osobité vlohy a kaÏd˘ ãlovek môÏe organizovaÈ a riadiÈ svoj Ïivot ako pro-
duktívny a dôleÏit˘ ãlen spoloãnosti. 

Ako Kimi uskutoãÀovala túto premenu? Po prvé, Kimi vylúãila
z projektu sociálneho b˘vania jeho manaÏérov a prevzala vedenie pro-
jektu. Potom za‰la k susedom a op˘tala sa: „Po ãom túÏite, ão chcete robiÈ
a ako chcete ÏiÈ?“. Kimi rozumela, v ãom spoãíva hodnota a prínos práce. 

Pred niekoºk˘mi rokmi mi Kimi rozprávala o tom, ako zaãínala so
svojimi susedmi. Teraz budem parafrázovaÈ: „Op˘tala som sa jej, ãím
chce byÈ. Chcela byÈ zdravotnou sestrou. ëalej som sa jej op˘tala, ãi vie
ãítaÈ a písaÈ. Nevedela. Tak som sa s Àou dohodla. Ja ju nauãím ãítaÈ
a písaÈ a ona bude pracovaÈ v nemocnici ako pomocná sila. Potom som
i‰la do nemocnice a oslovila jej vedenie. Bola som naivná a priama.
Povedala som im, Ïe majú dve moÏnosti. Buì prijmú moju susedku,
alebo ju budú pravidelne vídaÈ na operaãke ako neplatiacu pacientku.
A oni ju prijali.“

Postupne sa Kimini susedia zamestnali. Nauãili sa ãítaÈ a písaÈ a orga-
nizovaÈ a riadiÈ svoj Ïivot. Kimi a jej susedia v Kenilworth Parkside pre-
svedãili federálnu vládu, aby im sociálne byty predala. Namiesto b˘vania
zadarmo sa stali vlastníkmi svojich bytov. Kimi verila, Ïe vlastníctvo a zod-
povednosÈ zaÀ ako aj rozhodovanie o veciach t˘kajúcich sa b˘vania sú cestou
k lep‰iemu vzdelaniu, ekonomickej prosperite a funkãnej rodine. Kimi sa
nem˘lila a v ãase jej smrti v roku 2000 mal Kenilworth Parkside v priemere
viac ako jedného vysoko‰kolského ‰tudenta na kaÏd˘ z tunaj‰ích 464 bytov. 

V roku 1993, keì sa sociálna reforma v USA práve zaãínala, napísala
Kimi o sociálnom systéme v Amerike a jeho vplyve na ºudí: 

„Sociálny systém pomáha ºuìom preÏiÈ, ale pritom ich robí od
neho závisl˘mi. Najskôr predurãí, potom umoÏní a napokon diktuje
túto závislosÈ. Predpokladá, Ïe vám bude staãiÈ, keì nebudete hladní
a nebude vám zima, ako keby to jediné, ão je pre vás dobré, bol Ïivot
na milodaroch. NuÏ, pre mÀa je dobr˘ch oveºa viac vecí a tak je to
s kaÏd˘m ãlovekom, ktorého poznám. 

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 178



NA OBRANU SLOBODNÉHO TRHU 

Ted Abram: Smutné dejiny sociálneho systému v USA

180

Keì som mala 19 rokov, bola som slobodnou matkou s piatimi
deÈmi a Ïila som z podpory v hlavnom meste Washington, v sociál-
nom byte uprostred upadajúcej ‰tvrte, ktorá bola ovládaná zloãinom.
Teraz, o 28 rokov neskôr, Ïijem stále na tom istom mieste, ale to mies-
to je iné. Sociálne byty sa stali obytnou zónou vo vlastníctve jej oby-
vateºov. Zloãin takmer neexistuje, tehotné tínedÏerky sú vzácnosÈou
a málo ºudí Ïije z podpory – aj tí iba nakrátko. 

Som prezidentkou ZdruÏenia obyvateºov Kenilworth Parkside,
manaÏérskej firmy, ktorej majetok ãiní niekoºko miliónov dolárov.
V‰etk˘ch mojich päÈ detí vy‰tudovalo na univerzite a pracuje. 

Keì sme my, obyvatelia Kenilworth Parkside, vybojovali svoj boj
proti chudobe, zistili sme, Ïe najväã‰ou bariérou v na‰om napredo-
vaní bol samotn˘ sociálny systém, tá dÏungºa pravidiel a nariadení,
v ktorej nám dávali pokutu, keì sme si na‰li prácu, keì sme vytvára-
li rodiny, snaÏili sa zaloÏiÈ si malú ÏivnosÈ alebo sme chceli uspoko-
jiÈ na‰e sociálne, zdravotné a vzdelávacie potreby sami.“

E‰te stále platia pravidlá sociálneho systému, ktoré sú namierené
proti pracovitosti a rodinám. E‰te stále sú tu byrokrati udrÏujúci v biede
kaÏdého, kto sa odváÏi snívaÈ o úniku z pasce chudoby. 

Kimi bola veºmi schopná a talentovaná osoba a nie je dôvod oãakávaÈ,
Ïe v‰etci, ktorí sú na podpore, budú rovnako úspe‰ní. Av‰ak tie tisícky pobe-
rateºov podpory, ktor˘m pomohla, mali rôzne vlohy a skúsenosti. Jej prístup
bol úspe‰n˘ preto, lebo poznala t˘chto ºudí i chudobu, v ktorej Ïili – a jej
poznanie je univerzálne. ªudia majú vlohy, ºudia sa dokáÏu správne rozho-
dovaÈ a môÏu sa z nich staÈ produktívni obãania. Potom budú hrdí na svoje
vlastníctvo, a zvlá‰È na to, Ïe im patria ich domovy. 

Cincinnati Works a Dave Philips 

Dave Philips je veºmi úspe‰n  ̆kontrolór na penzii, ktor  ̆zaloÏil Cincinnati
Works. Jeho úãtovnícka kariéra je dôvodom, pre ktor  ̆spoznal tisícky úradov práce
v mnoh˘ch kultúrne rozdielnych prostrediach. Ako bystr  ̆pozorovateº zamestna-
nosti, ekonomiky a spoloãnosti Phillips pochopil, Ïe nezamestnan  ̆ãlovek v na-
‰ej globálnej trhovej ekonomike nie je plnohodnotn˘m obãanom. Trhová ekono-
mika vyÏaduje od ºudí samostatné rozhodovanie, produktívnosÈ a v˘menu
nápadov, tovarov a sluÏieb. Îiaº, nezamestnan  ̆ãlovek sa svojich nápadov, tovarov
a sluÏieb zrieka, a tak nie je rovn  ̆tomu, kto zamestnan  ̆je. Phillips venoval svoju
energiu, ãas a peniaze zamestnaniu v‰etk˘ch ºudí, ktorí zamestnanie hºadali. 
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Phillips bol od prírody bádav˘ a v‰ímav˘ ãlovek, a tak preskúmal rôzne
modely ako pomôcÈ ºuìom nájsÈ zamestnanie. Organizácia Cincinnati Works,
ktorá je financovaná zo súkromn˘ch zdrojov, má veºmi prepracovan˘ systém
zaraìovania ºudí na trh práce a do zamestnania u niektorého z päÈdesiatich
zmluvn˘ch zamestnávateºov. Má veºmi schopn˘ personál, ktor˘ pomáha
ºuìom osvojiÈ si pracovné návyky a prekonaÈ právne a emocionálne problémy.
Okrem toho má Cincinnati Works ‰koliteºov, ktorí sú k dispozícii pri vyjedná-
vaní medzi zamestnávateºom a zamestnancom ako sprostredkovatelia. 

Philips je teda v˘born˘ úãtovník. Hodnotí v˘konnosÈ – ão funguje a ão
nefunguje. Av‰ak aj napriek v‰etkej ‰tudijnej príprave na zaãiatku Cincinnati
Works takmer zlyhali. Preão? Philips si pre‰tudoval v‰etky moÏné nápady, najmä
model ºudského kapitálu a model zaloÏen˘ na práci, ktorá je podmienkou na
poskytnutie pomoci. Preão sa mu nedarilo? ·koliteº, teda ãlovek, ktor˘ hºadal
miesto pre potenciálneho pracovníka, neveril, Ïe jeho klient by sa mohol zlep‰iÈ.
Neveril, Ïe tento jednotlivec by sa mohol rozvíjaÈ, udrÏaÈ si zamestnanie a staÈ sa
sebestaãn˘m. Philips musel nájsÈ tak˘ch ‰koliteºov, ktorí rovnako ako Kimi
Grayová vedia, Ïe kaÏd˘ ãlovek má osobité vlohy a je schopn˘ organizovaÈ a ria-
diÈ svoj Ïivot, byÈ produktívny a staÈ sa dôleÏitou súãasÈou spoloãnosti. 

ªudia sa snaÏia byÈ lep‰í. Îiaº, väã‰ina ºudí, ktorí pracujú so schudob-
nen˘mi a nezamestnan˘mi, neverí, Ïe ich klienti sa môÏu zlep‰iÈ. A nedôvera
‰koliteºov vo vzÈahu ku klientom v˘razne zniÏuje moÏnosti ich zamestnania. 

Philips túto chybu napravil. Zamestnal ‰koliteºov, ktorí verili, Ïe ich
klienti sa môÏu zlep‰iÈ. A dnes je Cincinnati Works najúspe‰nej‰ou organizá-
ciou v Amerike, ktorá zaraìuje ºudí na trh práce a dáva im stále zamestnanie.
Keì Cincinnati Works zamestnala ‰koliteºov, ktorí verili, Ïe ich klienti by sa
mohli zlep‰iÈ, zamerali sa na udrÏanie ich zamestnania. ·kolitelia boli
v kontakte s klientmi a ich zamestnávateºom a pomáhali im pri zabezpeãe-
ní prechodu k trvalému zamestnaniu. 

Neopieram sa o ‰pecifické údaje ãi v˘skum, ale vìaka mnoh˘m rokom
pozorovania, ktoré mám za sebou, tvrdím, Ïe väã‰ina vládnych úradníkov na
celom svete neverí, Ïe ich klienti sa môÏu zlep‰iÈ. A preto väã‰ina vládnych
programov zlyháva. 

Jobs for Life 

V Raleighu v Severnej Karolíne bol zaloÏen˘ program Jobs for Life, ktor˘
vychádza z viery v Boha. Pracuje s ºuìmi bez pracovn˘ch návykov a s ºuìmi,
ktorí prácu nikdy nemali. Jobs for Life je postaven˘ na biblickom základe, 
a tak uãí sociálnym návykom, ktoré sú nevyhnutné na získanie a udrÏanie si
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zamestnania: pruÏnosÈ, zdvorilosÈ, ãestnosÈ a schopnosÈ uznaÈ autoritu. Naj-
dôleÏitej‰ie je, Ïe Job for Life poskytuje spomedzi ãlenov cirkevného zboru
in‰truktora, ktor˘ 18 mesiacov„kráãa“ so svojím susedom hºadajúcim za-
mestnanie. In‰truktor je priateº, ktor˘ pomáha osobe hºadajúcej prácu. Pomá-
ha jej vyrovnaÈ sa s finanãn˘mi, emocionálnymi a prechodn˘mi problémami,
aké ãasto suÏujú ºudí, ktorí zaãínajú pracovaÈ. 

Vìaka v˘raznej pomoci in‰truktorov dosahuje Jobs for Work vynikajúce
v˘sledky, pokiaº ide o udrÏanie sa ºudí v práci. Kombinácia práce a in‰truktorského
vedenia je najúãinnej‰ou pomocou na ceste k samostatnému a spokojnému Ïivotu. 

Takto Jobs for Life opisuje svoje poslanie a prístup:

Jobs for Life je r˘chlo sa roz‰irujúce hnutie, ktoré je zaloÏené na
tomto princípe: Ak chceme ºudí pozdvihnúÈ z nezamestnanosti,
beznádeje, zúfalstva, chudoby a nepriaznivej situácie, vyÏaduje si
to, aby sme im dali oveºa viac neÏ iba prácu. Potrebujú maÈ svoj
Ïivot. Îivot naplnen˘ porozumením, dôverou, sebakontrolou, vede-
ním, uãením, usmerÀovaním a vierou. 

Tento Ïivot si zaãínajú budovaÈ s na‰ou pomocou – tak, Ïe nad-
viaÏu spojenie so svojou komunitou a stanú sa jej súãasÈou. Z tejto
podpory ãerpajú silu a uãia sa zodpovednosti v tom, Ïe zo seba
dávajú to najlep‰ie. 

Veríme, Ïe ak iba nájdeme zamestnanie pre niekoho, kto zamest-
nanie potrebuje – bez toho, Ïe by sme poskytli ãohokoºvek navy‰e –
nikdy nás to neprivedie k úspechu. NezáleÏí na tom, koºkokrát sa
o to pokúsime. Veríme, Ïe ºudia v chudobe sú vykoºajení a potre-
bujú nájsÈ cestu von. ªudia, ktorí potrebujú prácu, musia byÈ naj-
skôr ochotní budovaÈ Ïivot okolo seba a vo svojom vnútri. 

Veríme, Ïe ak iba nájdeme zamestnanie pre niekoho, kto zamest-
nanie potrebuje – bez Jobs for Life mobilizuje komunitné a nábo-
Ïenské organizácie, cirkvi, v˘znamn˘ch podnikateºov, Ïivnostníkov,
miestne samosprávy a pouÏíva ich zdroje, ich ponuky pracovn˘ch
miest, ich ãas, ich lásku a ich rady. Ponúka n‰truktorov a ‰koliteºov
t˘m, ktorí si budujú nov˘ Ïivot. 

Toto je najsilnej‰í prejav susedskej pomoci. A preto to funguje. Nejde
len o to, Ïe pomáhame ºuìom, aby opäÈ zaãali ÏiÈ. Pomáhame aj firmám,
ktoré majú to ‰Èastie, Ïe získajú tak˘chto zamestnancov. Lebo my vytvá-
rame pozoruhodne stabilnú, spoºahlivú, nad‰enú, lojálnu, mravnú a pro-
duktívnu pracovnú silu. ·túdie dokazujú, Ïe absolventi Jobs for Life sú
v oblasti odborného rastu a udrÏania si zamestnania úspe‰nej‰í neÏ
absolventi takmer v‰etk˘ch ostatn˘ch programov zamestnanosti.
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Mesto New York: siln˘ starosta – siln˘ správca 

Sociálna reforma, ktorá má zmeniÈ roky závislosti a nefunkãnosti
spôsobené vládou, si vyÏaduje silné politické vedenie a v˘bornú adminis-
tratívu. Potrebuje vedenie, ktoré jasne signalizuje poberateºom aj sociál-
nym pracovníkom nutnosÈ práce a v˘hody zamestnania. Starosta mesta
New York Giuliani poveril Jasona Turnera, vedúceho Správy pre ºudské
zdroje (Human Resources Administration), aby zaviedol program NYC
WAY zameran˘ na podporu sebadôvery a zodpovednosti. 

Od marca 1998 zaãala radnica v New Yorku zdôrazÀovaÈ princíp „najskôr
práca“ a kancelárie sociálneho zabezpeãenia sa zmenili na strediská práce. V‰et-
ci oprávnení Ïiadatelia, ktorí pri‰li do strediska práce, dostali pomoc pri prevere-
ní a odskú‰aní v‰etk˘ch alternatív sociálnych dávok. S pomocou súboru sluÏieb,
vrátane hºadania zamestnania a opatery detí, sa od klientov stredísk práce na
zaãiatku vyÏaduje, aby sa zúãastnili na hºadaní zamestnania na pln  ̆ úväzok. 
Toto hºadanie je zamerané na získanie nesubvencovaného pracovného miesta. Tí,
ktorí zamestnanie nenájdu, sa zúãastÀujú na Programe pracovnej praxe (WEP).
Tento program je kombinovan  ̆s ìal‰ím vzdelávaním, ‰koleniami a aktivitami,
ktoré súvisia s hºadaním práce a sú zamerané na dosiahnutie sebestaãnosti. 

Program pracovnej praxe zas prideºuje konkrétnu prácu kaÏdému
klientovi, ktor˘ môÏe pracovaÈ. WEP prostredníctvom radnice zaãleÀuje
klientov do pracovného procesu, priãom im poskytuje príleÏitosÈ nadobud-
núÈ také návyky ako práca v kolektíve, prijímanie príkazov, vãasn˘ príchod
do práce a schopnosÈ plniÈ pridelené úlohy. Klienti sa tieÏ uãia zvládaÈ pra-
covné povinnosti a niesÈ osobnú zodpovednosÈ. 

NYC WAY poÏaduje od v‰etk˘ch drogovo závisl˘ch, aby sa zúãastÀova-
li na lieãbe. Okrem toho je nevyhnutné, aby pracovali, ão je súãasÈou lieãby po
krátkom stabilizaãnom období. Vtedy sa sleduje snaha klienta. Kombinácia lie-
ãenia a práce umoÏÀuje pozitívnu interakciu so spoluzamestnancami a orien-
tuje jednotlivca na plnenie úloh, ão podporuje striedmosÈ a zodpovednosÈ. 

NYC WAY zmenil b˘valé kancelárie sociálneho zabezpeãenia na stre-
diská práce. Od júla 1999 poskytuje Business Link zamestnávateºom
v meste bezplatnú zamestnávateºskú sluÏbu. Business Link zabezpeãuje fir-
mám preveren˘ch a kvalifikovan˘ch Ïiadateºov, ktorí sú pripravení zamest-
naÈ sa za základn˘ plat v tak˘ch oblastiach ako maloobchod a sluÏby zákaz-
níkom, údrÏba a bezpeãnosÈ ako aj zadávanie dát a vedenie kancelárie. NYC
WAY je zaloÏené na poznaní, Ïe práca a rozvoj pracovn˘ch návykov a zna-
lostí je jedin˘m zaruãen˘m prostriedkom, ako sa vymaniÈ z chudoby a bez-
nádeje. Business Link má úãtovníka, ktor˘ je pridelen˘ k zamestnávateºovi,
aby riadil v‰etky otázky t˘kajúce sa zamestnávateºsk˘ch vzÈahov. 
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Jasná správa pre v‰etk˘ch ºudí, ktorí dostávajú podporu: Budete pra-
covaÈ. NYC WAY dal poberateºom sociálnych dávok a sociálnym pracovní-
kom jasne najavo, Ïe na to, aby sa zlep‰il ich Ïivot ako aj Ïivot ich rodín, je
potrebné pomôcÈ ºuìom nájsÈ si prácu. Turner a jeho ºudia poÏadovali, aby
sa sluÏby zmenili. Namiesto stanovovania nároku a vydávania peÀazí muse-
li zaãaÈ hºadaÈ prácu a staraÈ sa o potreby súvisiace so zamestnaním. V˘sled-
ky boli vynikajúce. 

Na to, aby si ºudia zachovali nezávislosÈ, sa musia zaviazaÈ a musia sa
rozhodnúÈ, Ïe chcú pracovaÈ aj vtedy, keì riadne zamestnanie nie je dostup-
né. Na‰e skúsenosti v‰ak dokazujú, Ïe subvencovaná práca u prevaÏne
súkromn˘ch zamestnávateºov je oveºa lep‰ia neÏ programy pracovnej praxe,
ktoré ãasto vytvárajú samoúãelné pracovné miesta. V programe zamestna-
nosti na pln˘ úväzok zamestnávateº poskytne reálnu prácu, in‰truktora
a za‰kolenie potrebné na danom mieste. Klient je doãasn˘m zamestnancom
a oãakáva sa, Ïe bude plniÈ úlohy, ktoré sú mu pridelené. Povinnosti a odme-
na súvisiace so zmysluplnou prácou podporujú tvorbu návykov, znalostí
a záujmu, ktoré sú potrebné na získanie mzdy a stáleho zamestnania. 

Predná‰ka v rámci CEQLS, Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika, 
Bratislava, 9. 3. 2006

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 188



191

Ron Paul

Ludwig von Mises 
a politika 

Ludwig von Mises 
and Politics

Ron Paul: člen Kongresu Spojených států amerických a hlavní washington-
ský zastánce myšlenek ústavní vlády, nízkých daní, svobodných trhů a návra-
tu ke zdravé měnové politice založené na komoditních penězích. Dr. Paul je
autorem několika knih, mezi něž patří Výzva svobodě; Důvod pro zlato;
a Republika, pokud ji dokážete udržet. Je poradcem Ludwig von Mises Insti-
tute a je často citován odborníky, kteří píší o problematice měnové politiky,
bankovnictví a politické ekonomie. Během své politické kariéry obdržel řadu
cen a vyznamenání od organizací jako jsou National Taxpayers Union
(Národní unie daňových poplatníků), Citizens Against Government Waste
(Občané proti vládnímu plýtvání), Council for a Competitive Economy (Rada
pro konkurenceschopné hospodářství) a Young Americans for Freedom
(Mladí Američané pro svobodu) a dalších. 

Ron Paul: U.S. Congressman and the leading spokesman in Washington,
D.C., for limited constitutional government, low taxes, free markets, and
a return to sound monetary policies based on commodity-backed currency.
Dr. Paul is the author of several books, including Challenge to Liberty; 
The Case for Gold; and A Republic, If You Can Keep It. He has been a distin-
guished counselor to the Ludwig von Mises Institute, and is widely quoted by
scholars and writers in the fields of monetary policy, banking, and political
economy. He has received many awards and honors during his career in
Congress from organizations such as the National Taxpayers Union, Citizens
Against Government Waste, the Council for a Competitive Economy, Young
Americans for Freedom, and others.
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Pro mû i pro moji Ïenu je tato událost vzru‰ující, pfiíli‰ ãasto totiÏ
necestujeme. PovaÏuji v‰ak toto své pozvání za velmi v˘jimeãné. Jde
o velmi v˘jimeãnou událost, pfii níÏ v˘jimeãné mûsto poctí v˘jimeãnou
osobnost. V˘jimeãn˘m dojmem na mû pÛsobí i tento v˘jimeãn˘ zástup lidí;
je pro mû povzbuzením, a je jistû povzbuzením i pro ostatní, kdyÏ pomys-
lím, Ïe skupina lidí, jako je tato se se‰la, aby spoleãnû hovofiila o muÏi, jenÏ
sehrál tak v˘znamnou roli v ekonomii.

Já pfiirozenû povaÏuji Misese za nejv˘znamnûj‰ího ekonoma pokud ne
v celé historii, tak pfiinejmen‰ím ve 20. století. Rozhodnû na mû mûl velk˘
vliv a motivoval mû ke vstupu do politiky. To jsem podrobnûji popsal ve své
broÏurce,1) nyní se jen struãnû zmíním o tom, jak mû Mises ovlivnil a jaké to
je b˘t ãlenem Kongresu Spojen˘ch státÛ. Pfies ve‰ker˘ respekt, kter˘ chovám
k americké svobodû a k prosperitû, jíÏ jsme dosáhli, existuje stále mnoho
v˘zev – v Americe a v na‰em hospodáfiství, ve smûru, jímÏ se ubíráme.

KdyÏ pfiem˘‰líte o tom, co v‰e se obyvatelé Spojen˘ch státÛ nauãili –
bohuÏel tûÏkou cestou – je v pfiíchodu do Prahy nûco zvlá‰tního. Já jsem se
narodil ve tfiicát˘ch letech a bûhem mého Ïivota bylo toto mûsto v obleÏení
národního socialismu, se v‰emi jeho ‰patn˘mi dÛsledky, a poté se ocitlo
pod Ïeleznou pûstí komunistického systému. A nyní je zde nová éra a nová
doba s nov˘mi my‰lenkami. Vidím, Ïe se ve stfiedu Evropy dûje nûco, co je
tak podivuhodné, tak pfiekvapivé a co mû tak tû‰í.

Jedním z dÛvodÛ, proã pfiíli‰ necestuji, je to, Ïe jsem doma v Kongresu
ãlenem Bankovního v˘boru a zároveÀ i ãlenem V˘boru pro mezinárodní vzta-
hy. Témûfi kaÏd˘ se stává ãlenem V˘boru pro mezinárodní vztahy proto, aby
mohl cestovat a podnikat rádoby sluÏební cesty, které platí daÀoví poplatníci.
Mají k tomu ohromné pfiíleÏitosti. V souãasnosti máme vojáky ve 140 zemích
svûta, takÏe si mohou vybrat libovolnou zemi a jet do ní na inspekci.

Av‰ak já, kvÛli své filosofii, vífie a svému pfiesvûdãení, tyto cesty
nepodnikám. Nikdy nejezdím na v˘lety za peníze daÀov˘ch poplatníkÛ.
Tak je pro mû tato cesta v˘jimeãná, a kdyÏ ke mû pfii‰li a v‰e mi vysvûtlili,
rozhodl jsem se, Ïe vynaloÏím urãitou námahu a k této oslavû se pfiipojím.

Vliv, kter˘ na mû Mises mûl, zaãal pomûrnû záhy. Jsem lékafi, nemám
doktorát a nemám ani Ïádn˘ titul z ekonomie. Bûhem svého lékafiského
vzdûlávání jsem narazil na nûjaké knihy o rakouské ekonomii. To mohlo b˘t
tak v padesát˘ch letech. Nejprve jsem pfieãetl Hayekovu knihu Cesta do
otroctví, která je velmi populární. Od té jsem se dostal k Misesovi i ke zbytku

1) Paul, Ron: Mises and Austrian Economics – A Personal View, Ludwig von Mises
Institute [pozn. ed.]. 
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rakouské ekonomie. Potom pfii‰la sedmdesátá léta. Ta ‰edesátá byla tûÏká
doba, jako zemû jsme uplatÀovali politiku „zbraní a másla“ a vÛbec jsme se
nestarali o deficity. Pfiesto ti, kdo rozumûli penûzÛm a principÛm inflace,
pfiedpovídali, Ïe to ve skuteãnosti povede k rÛstu cen a deformaci hospo-
dáfiství a ekonomickému poklesu. âetl jsem o tom a do urãité míry jsem
tomu vûfiil, av‰ak v srpnu 1971 se mi to v‰e potvrdilo. 15. srpna 1971 zru‰il
prezident Nixon smûnitelnost dolaru za zlato. ¤ekl, Ïe uÏ si nemÛÏeme
váÏit na‰ich dolarÛ. Zkrátka jsme se stali nesolventními. NedodrÏeli jsme
na‰e sliby. A to mûlo celou fiadu dÛsledkÛ.

V dobû, kdy byl kurz stanoven na 35 dolarÛ za unci zlata, existovaly
i stra‰livé mzdové a cenové regulace. Ty byly zavedeny vládou, která se
oznaãovala za zastánce svobodného trhu, za konzervativního zastánce svo-
bodného trhu. A pfiesto vedla k v˘raznému nárÛstu byrokracie.

Po tomto potvrzení jsem se rozhodl zaãít vefiejnû mluvit o ekonomice,
protoÏe jsem mûl za to, Ïe kráãíme ‰patn˘m smûrem. ZavrÏení zdrav˘ch
penûz, zru‰ení omezení tvorby nov˘ch penûz a nového úvûru – a nikdo se
o tom ani nezmínil. TakÏe jsem ‰el za svojí manÏelkou a fiekl jsem jí: „Vûfi
tomu nebo ne, ale budu kandidovat do Kongresu.“ V té dobû jsem byl plnû
vytíÏen svojí lékafiskou praxí – byl jsem jedin˘m porodníkem v celém
pomûrnû rozlehlém okrese. A ona fiekla: „Proã to, proboha, chce‰ udûlat?“
A já na to: „Chci mluvit o tûchto vûcech a o tom, co se dûje.“ Ona odpovû-
dûla: „To ale mÛÏe b˘t nebezpeãné.“ Zeptal jsem se: „Nebezpeãné?“ A ona
na to: „Ano. Mohli by tû zvolit.“ Má reakce byla: „V Ïádném pfiípadû mû
nezvolí, protoÏe si nehodlám hrát na Santa Clause. Chci zkusit fiíci lidem
pravdu: Pokud chcete b˘t bohatí, pokud chcete mít prosperující hospodáfi-
ství, musíte hájit svobodu, nikoli rozhazovaãnost. NemÛÏete se zastávat
pfiíspûvkÛ od vlády, musíte bojovat za to, abyste ji setfiásli ze sv˘ch zad.“

Dnes jsou lidé – a byl jsem pfiesvûdãen, Ïe i v sedmdesát˘ch letech
byli – zcela zavázáni za to, co dostávají od vlády. Proto jsem byl pesimista
a má Ïena tvrdila: „Mohlo by se to stát.“ A do‰lo k tomu pfii volbách v roce
1976. Pfiesto jsem v Kongresu nezÛstal – pobyl jsem tam sedm let a zjistil,
Ïe politická kariéra není pfiesnû to, co jsem hledal. Vrátil jsem se na dvanáct
let zpátky ke své lékafiské praxi. Dál jsem se ale zajímal o vefiejné vûci, psal
jsem zpravodaj a úãastnil jsem se bûhem té doby liberální politiky.2) Potom,
v roce 1996, jsem kandidoval znovu, abych se pfiesvûdãil, jestli bych nemo-
hl b˘t opût zvolen.

2) Zde i v dal‰ím textu tímto slovem pfiekládáme pÛvodní v˘raz „libertarian“. Jde
o liberální ve smyslu klasického liberalismu [pozn. pfiekl.].
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Byla to pro mû jiná zkou‰ka – v té dobû o mnû bylo mnohem více
známo, protoÏe jsem byl spojován s liberály. Byl jsem pro svobodu ve v‰ech
oblastech – v otázkách osobního soukromí, v sexuálních otázkách i pro svo-
bodu na trhu a zároveÀ jsem silnû hájil názor, Ïe by bylo nejlep‰í pro nás
i pro svût, kdybychom se starali sami o sebe. Potom bychom nemûli vojáky
ve 140 zemích svûta.

Myslel jsem, Ïe v˘zva tohoto druhu je mnohem jasnûj‰í neÏ v roce
1976. A znovu jsem si fiíkal: „V Ïádném pfiípadû mû nezvolí.“ A pfiece jsem
byl odhodlán udûlat jednu vûc – nepfiijmout jejich podmínky, ale urãit tako-
vé, o nichÏ jsem si myslel, Ïe jsou správné, a stát si za nimi. Pfiijal jsem totiÏ
zásadu, Ïe nemá smysl b˘t zvolen – nebo znovu zvolen –, pokud si ãlovûk
za nûãím nestojí. To by pro mû nemûlo Ïádnou cenu.

Proto jsem to chtûl zkusit je‰tû jednou. Vyhrál jsem volby v novém
okrsku, s nov˘mi voliãi – a zvítûzil jsem velmi tûsnû: kandidoval jsem za
republikány a v mém okrsku pfiede mnou zvítûzil demokrat. Dostal jsem 51
%. ¤íkal jsem si, co by mûlo b˘t m˘m cílem teì. No, m˘m cílem by mûlo
b˘t dûlat to, o ãem jsem mluvil. To není úplnû obvyklé, alespoÀ ne pro na‰e
politiky. Dûlat pfiesnû to, co ãlovûk fiíkal, Ïe udûlá.

TakÏe jsem se vydal do Washingtonu a zaãal jsem sám hlasovat.
Vypadá to velmi populárnû hlasovat pro nûco, co pomÛÏe nûjak˘m lidem,
aniÏ byste se ptali: „Odkud to pfii‰lo? Kdo to bude platit? Kdo utrpûl tím,
Ïe tu údajnû nûkomu pomÛÏeme?“ 

Já jsem se takto ptal a podle toho i hlasoval. A kdyÏ jsem kandido-
val podruhé, získal jsem 56 %. A pfií‰tû 60 %. ¤íkal jsem si, Ïe to pfiece fun-
guje. Nejen Ïe mohu dûlat to, co fiíkám, ale mohu b˘t znovu zvolen a mohu
své zvolení potvrdit. KdyÏ jsem kandidoval pfii posledních volbách, nemûl
jsem uÏ ani Ïádného soupefie.

Otázka tedy zní: Znamená to, Ïe by mí voliãi schvalovali Misesovu
ekonomii? Znamená to, Ïe by schvalovali v‰e, v co vûfiím já? Ne zcela. Tak
to totiÏ nefunguje. Ale znamená to, Ïe jsem dokázal tyto vûci ukázat tak,
abych mohl hlasovat v souladu se sv˘mi zásadami, a pfiesto b˘t pfiijateln˘
pro lidi. Nebylo to totiÏ v tom, Ïe by nevûdûli, co dûlám. Toho si byli moc
dobfie vûdomi.

V Americe je uÏití slova „liberál“ podezfielé, i kdyÏ nyní jiÏ ménû neÏ
v minulosti. Pokud vás oznaãí za liberála, budou si lidé spí‰e myslet, Ïe jste
„libertin“, ãlovûk voln˘ch mravÛ, Ïe dovolíte lidem mít takov˘ Ïivotní styl,
kter˘ by jinak mít nemohli, spí‰e neÏ Ïe bráníte svobodu nûjak˘m velmi
osobním zpÛsobem.

Toto vítûzství mû velmi povzbudilo a já si fiíkal, Ïe se budu snaÏit ho
naplnit, jak jenom budu moci.
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Nyní bych uvedl jeden MisesÛv citát, kter˘ se touto vûcí zab˘vá:

„V prostfiedí pfievládajících my‰lenek intervencionismu mohou
ale úspû‰nou politickou kariéru vést pouze lidé, ktefií se ztotoÏÀují se
zájmy nûjaké zájmové skupiny.“3)

Pfii v‰í úctû, kterou k Misesovi chovám – a já vím, Ïe mluví pravdu
a Ïe má odpovûdi na vût‰inu otázek – bych rád dokázal, Ïe se m˘lí, kdyÏ
pfiedpokládá, Ïe ti, kdo nepodlehnou nátlakov˘m skupinám, nemohou mít
Ïádnou kariéru.

Já jsem byl opakovanû zvolen, musím k vám v‰ak b˘t upfiímn˘ – s tím
druhem politické kariéry, jíÏ jsem dosáhl já, jsou mé odmûny zcela jiné, neÏ
je bûÏné pro ostatní politiky. Po politickém Ïebfiíku nemÛÏete ‰plhat vzhÛ-
ru, pokud nejste souãástí establishmentu. TakÏe to, ãeho dosáhnete, musí
b˘t omezené na prezentaci urãit˘ch pohledÛ lidem, seznamování je s tím,
o co jde, a nechat je to schválit prostfiednictvím hlasování, aniÏ bych oãe-
kával, Ïe se stanu velmi mocn˘m pfiedsedou nûjakého v˘boru, kter˘ bude
schopen získat pro svÛj okrsek peníze, projekty a dal‰í v˘hody.

Právû naopak – musí pro mû hlasovat pfiesto, Ïe je to stále obtíÏnûj‰í.
Pokud hlasujete proti v‰em zákonÛm, jeÏ vedou k vyvlastÀování, jak potom
mÛÏete v rozpoãtu prosadit nûco pro svÛj okrsek? Republikáni i demokraté,
zástupci obou stran, se snaÏí tuto skuteãnost zdÛrazÀovat a snaÏí se podr˘-
vat to, co dûlám, kdyÏ tyto v˘hody nepfiijímám.

Na‰tûstí si v‰ak myslím, Ïe lidé budou reagovat. Myslím si, Ïe lidé
budou reagovat na celém svûtû, pokud jim sdûlíte pravdu. Lidé v na‰í zemi
Ïízní po tom, aby sly‰eli jasnou pravdu a upfiímné odpovûdi. Pak si fieknou:
„Nesouhlasím sice s Ronem Paulem úplnû ve v‰em, ale alespoÀ vím, kde
stojí a Ïe nám fiíká pravdu.“

Stejnû tak vûdí, Ïe ãelíme problémÛm, ekonomick˘m problémÛm.
Vûdí, Ïe na‰e zahraniãní politika má nedostatky. A vûdí, Ïe vláda je dotûr-
nûj‰í kaÏd˘m dnem. S touto ãástí toho, co fiíkám, souhlasí.

Uvedu nûkolik pfiíkladÛ politick˘ch v˘zev, se kter˘mi jsem se musel
vypofiádat. Do nedávné doby byl mÛj okrsek pfieváÏnû zemûdûlsk˘. Nemûl
jsem v nûm Ïádná velká mûsta, pouze 22 agrárních okresÛ. Zemûdûlské orga-
nizace a sdruÏení chovatelÛ dobytka – ti v‰ichni jsou pro vládní programy,
jako jsou dotace, protekcionismus a tak dále. Ti vÏdy vystupovali proti mému

3) Mises, Ludwig von: Lidské jednání, Liberální institut, 2006, str. 780 [pozn. ed.].
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znovuzvolení. Pfiedstoupil bych pfied tuto skupinu zemûdûlcÛ a fiekl bych jim:
„Jsem proti v‰em zemûdûlsk˘m dotacím. A nebudu pro nû hlasovat.“ Potom
bych ov‰em dodal to, v co vûfiím. V to, Ïe v na‰í zemi je velmi dÛleÏit˘ druh˘
ústavní dodatek. To znamená, Ïe by zemûdûlci mûli b˘t schopni sami se brá-
nit. Chtûjí, aby je ostatní nechali na pokoji. Nechtûjí, aby za nimi chodili regu-
látofii z federální vlády a fiíkali jim, jak mají vyuÏívat svoji pÛdu. Nesouhlasí
s hanebn˘mi dûdick˘mi danûmi. Existuje celá fiada témat, ve kter˘ch se jasnû
shodneme. A koneãnû, ta rozhodující diskuse byla, kdyÏ jsem se jich zeptal:
„Jak dlouho funguje tento systém zemûdûlsk˘ch dotací? Od krize, sedmdesát
nebo osmdesát let. Jste bohatí?“ A oni fiekli: „Ale ne, jsme chudí, jsme chudí
zemûdûlci. Hladovíme.“ Na to jsem se zeptal: „A jak bohaté jsou zemûdûlské
velkostatky, velké zemûdûlské korporace?“ „Ti jsou bohatí, ti získávají v‰ech-
ny dotace,“ odpovûdûli. A potom fiekli: „MoÏná to tak dobfie nefunguje.“

Byl jsem schopen vyváÏit jejich námitky nikoli tím, Ïe bych fiekl, Ïe
jsem pro svobodn˘ trh v kaÏdé oblasti kromû zemûdûlství. Nefiekl jsem, Ïe
jsem pro svobodn˘ trh pro v‰echny ostatní, jen ne pro své zemûdûlce. Pro-
toÏe jsem nemohl hlasovat pro dotace, musel jsem je pfiesvûdãit, Ïe by bez
nich mnoho neztratili. A na‰tûstí to vy‰lo.

V souãasné dobû je m˘m okrskem pobfieÏní oblast. Bydlíme pfiímo na
pobfieÏí zálivu, minul˘ rok nás hurikán minul jen o vlásek. A vûfite mi – sle-
dujeme velmi podrobnû pfiedpovûdi poãasí, zvlá‰tû v létû, kdy pfiicházejí
boufie. TakÏe co dûlá federální vláda, aby podpofiila ty, kdo bydlí na pobfie-
Ïí zálivu? ¤íkají tomu povodÀové poji‰tûní. Na trhu takové poji‰tûní nedo-
stanete. MÛj dÛm stojí pfiímo proti zálivu. Momentálnû, právû proto, Ïe
vláda pfievzala poji‰Èování, Ïádné soukromé poji‰tûní neexistuje, takÏe si
ho ani nemÛÏete koupit. Kdyby se toto poji‰tûní poskytovalo na trhu, neby-
li byste schopni buì pojistit se vÛbec, nebo byste za nûj zaplatili mnohem
více neÏ dnes. Trh nám fiíká – bydlet na pobfieÏí je riskantní. Vláda zaãala
s tímto poji‰tûním pfied dvaceti tfiiceti lety. Dotuje ty z nás, kdo chtûjí Ïít
v nebezpeãné oblasti. Pokud vám dÛm odfoukne vítr, vláda vám ho zapla-
tí. MÛj postoj k federálnímu povodÀovému poji‰tûní je takov˘, Ïe by ho
nemûli poskytovat. Îádné takové poji‰tûní by nemûlo existovat, protoÏe je
‰patné z pohledu ekonomického a protoÏe není spravedlivé, aby lidé v Ari-
zonû platili za hurikány v Texasu. Lidé v‰ak pfiedem vûdí, Ïe pro povod-
Àové poji‰tûní hlasovat nebudu, i kdyÏ je to velmi obtíÏné.

Obnova infrastruktury je trochu tûÏ‰í téma, protoÏe její velká ãást je pla-
cena z penûz od federální vlády. Proto k tomu pfiistupuji tak, Ïe pokud existu-
je nûjak˘ pfiíspûvek nebo jiÏ probíhající program, snaÏím se o to, aby tento pro-
gram fungoval, s pfiedstavou, Ïe získávám zpût peníze, které nám vzali. Obecnû
bych ale hlasoval proti takov˘m programÛm. Jde totiÏ o ‰patnou hospodáfiskou
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politiku a ‰patnou morální politiku. Na‰e ústava také silnû omezuje vûci, které
by mûla dûlat federální vláda. Na‰tûstí pro mû mohu pouÏít toto odvolání se na
ústavu, i pfiesto ale to, co dûlám, zÛstává z velké ãásti kontroverzní. Na‰e ústa-
va je velmi struãná a velmi jasná. Doktrína pravomocí v˘slovnû uveden˘ch
v ústavû dává Kongresu pravomoc ãinit pouze osmnáct vûcí. Dnes ale dûláme
osmnáct set, ne-li osmnáct tisíc vûcí, jeÏ bychom dûlat nemûli. Ve Spojen˘ch
státech stále existuje k ústavû hodnû respektu. TakÏe kdyÏ fieknete: „Hlasoval
jsem proti povodÀovému poji‰tûní a uvûdomuji si obtíÏe, které vám to mÛÏe zpÛ-
sobit, ale plním svÛj závazek, pfiísahu spojenou s m˘m úfiadem, Ïe budu dodr-
Ïovat ústavu. Vûfiím ve vládu práva a pro takovou vûc tedy hlasovat nebudu,“
získáte si tím dostateãnou úctu a projde vám to. Je to jednodu‰‰í, neÏ kdybyste
proti téÏe vûci hlasovali napfiíklad z ekonomick˘ch dÛvodÛ. To by bylo jiné.
Lidé by obtíÏnûji porozumûli ekonomick˘m souvislostem takového opatfiení.

Takové programy jsou vûcí, s níÏ se musím vypofiádávat kaÏd˘ den.
Na‰tûstí pro mû, vÏdy jsme byli schopni to nûjak pfiekonat. Mises pro mû
vÏdy mûl taková vysvûtlení. Dvû vûci, se kter˘mi mi pomohl nejvíce, se
samozfiejmû t˘kaly teorie hospodáfiského cyklu a subjektivní teorie hod-
noty. Obûma se ve Washingtonu, i v Americe obecnû, moc nerozumí. Buì
je lidé odmítají, nebo jim nerozumí – nebo nechtûjí rozumût.

K mûnové politice – o tu jsem se zajímal v 70. letech, kdyÏ jsem byl popr-
vé zvolen; tehdy rakou‰tí ekonomové pfiedpovídali zhroucení Brettonwoodské-
ho systému. K tomu skuteãnû do‰lo a bylo následováno rÛstem cen a dal‰ími
problémy. To bylo potvrzení. Proto na mû dûlá velk˘ dojem a velmi mû tû‰í to,
Ïe tu dnes máme i centrální bankéfie. Je pûkné, Ïe sem pfii‰li s otevfienou myslí
naslouchat nám, ktefií mluvíme o tom, Ïe centrální banky nejsou tfieba.

Mises je povaÏován za stoupence utilitarismu. Já jsem samotné
základy utilitarismu nepfiijal, pfiesto si ho velmi váÏím a respektuji ho,
neboÈ si myslím, Ïe je nesmírnû dÛleÏit˘. Podívat se na nûjakou politiku
a vidût její dÛsledky – pokud funguje, je dobrá. Pfiistupuji k této otázce
z trochu jiného úhlu pohledu, a to z pohledu pfiirozen˘ch práv. Vûfiím, Ïe
jako jednotlivec – i vy jako jednotlivci – mám právo na svÛj Ïivot a právo
na svobodu. Vláda by mûla b˘t omezena pouze na ochranu tûchto práv
a tûchto svobod – a nic více. To by zahrnovalo i ochranu osobních práv
a vlastnictví, stejnû jako ochranu pfied invazí ze zahraniãí. Víc uÏ by toho
mnoho dûlat nemûla.

Dnes se ve Washingtonu o utilitarismu moc nemluví, místo toho
vytváfiejí smí‰enou ekonomiku, kterou Mises oznaãoval jako intervencio-
nismus. Proã bychom nemûli zastávat názor, Ïe vláda mÛÏe intervenovat
a dûlat podobné vûci? Je to pfiece tak svÛdné. Pravidlo je, Ïe vláda zasaho-
vat mÛÏe. Hlavním nepfiítelem tak je intervencionismus, protoÏe bude vÏdy
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zneuÏíván a spor se neustále povede o to, jakou intervenci bychom mûli
schválit. Máme zasáhnout ve prospûch zemûdûlce, v˘robce, nebo nûjaké
jiné skupiny – dovozcÛ, ãi spotfiebitelÛ?

Mises samozfiejmû mluvil velmi jasnû o tom, koho chrání trh. Na trhu
je králem spotfiebitel, nikoli podnikatel; ne zamûstnanci pracující za mzdu,
ale spotfiebitel. Ten kaÏd˘m utracen˘m centem rozhoduje o tom, zda je pod-
nikatel úspû‰n˘, nebo ne. Spotfiebitel rozhoduje o tom, zda odvádí dobrou
práci a zda jsou mzdové sazby na správné úrovni.

Dnes ov‰em intervencionismus vyhovuje politick˘m pragmatikÛm:
Musíme dûlat to, co je dnes potfieba. Nûkdo má hlad – musíme ho nakrmit.
Nezajímá je, jestli tím, Ïe se takto pokusí pomoci chud˘m, zniãí cel˘ systém.

Socialisté mají – nane‰tûstí pro nás – nad námi urãitou morální v˘ho-
du, protoÏe oni vÏdy pomáhají chud˘m. Chtûjí stavût domy, dát chud˘m
jídlo a lékafiskou péãi – kdo by tomu mohl odporovat? To je nejvût‰í v˘zva
pro nás v‰echny, kdo vûfiíme ve svobodu – znát, pochopit a ukázat argument
ve prospûch svobody. Aãkoli v tom mÛÏe b˘t urãit˘ prvek sobectví – já jsem
sobeck˘ v tom smyslu, Ïe chci, aby mû nechali na pokoji –, utilitaristick˘
argument fiíká, Ïe pokud se zastáváte svobody, bude ménû chud˘ch, ménû
trpících a ménû nevzdûlan˘ch. My‰lenky pragmatismu v‰ak bohuÏel
povzbuzují politiky, protoÏe ti nevidí pfiíli‰ daleko pfied sebe. Vidí pfií‰tí
volby a vidí zájmové skupiny, které pro nû nebudou hlasovat, pokud jim
nûco nedají. Náklady se projeví aÏ pozdûji.

¤adu let jsme zneuÏívali mûnov˘ systém – od poãátku Brettonwood-
ského systému po druhé svûtové válce. Henry Hazlitt – americk˘ publicista
a MisesÛv pfiítel – od poãátku pfiedvídal, Ïe Mezinárodní mûnov˘ fond
a Brettonwoodsk˘ systém nepfieÏijí. A v tom mûl pravdu. Ov‰em lidé, ktefií
tento systém prosazovali, vidûli jenom jeho v˘hody. V té dobû byly Spojené
státy velmi bohaté, vlastnili jsme v podstatû ve‰keré zásoby zlata. Ale 35
dolarÛ za unci zlata bylo i v té dobû pravdûpodobnû pfiíli‰ mnoho a v zájmu
zachování na‰eho impéria jsme si dovolili vytváfiet neomezen˘ objem
penûz. Také abychom mohli poslat za hranice na‰e vojáky a obsadit cizí
zemû. Proto jsme tento systém zneuÏívali a trhy zanedlouho poznaly, Ïe
jsme vytvofiili pfiíli‰ mnoho dolarÛ. To vedlo k zániku Brettonwoodského
systému. V dobû, jeÏ následovala, a to si pamatuji jasnû, byli Ameriãané roz-
ãilení na Francouze, protoÏe ti mûli tu drzost pfiijít a vyÏadovat splnûní
na‰ich závazkÛ, chtûli smûnit americké bankovky a odnést si za nû zlato.
Ameriãané si samozfiejmû mysleli, Ïe takové chování je prostû hrozné,
ov‰em byli jsme to my, kdo poru‰il smlouvu. Cel˘ tento systém byl pfiedur-
ãen k zániku. Mises to pfiedvídal, stejnû jako pfiedvídal, Ïe nemÛÏe fungovat
socialismus; víme, Ïe v dlouhém období se musí zhroutit.
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Na‰e obrovská práce a úkol jako zastáncÛ svobody je porozumût tûmto
otázkám a poté je prezentovat takov˘m zpÛsobem, aby si lidé uvûdomili, Ïe bez
ohledu na to, co vidíme v krátkém období, v dlouhém období pfiijdou jiné
dÛsledky. Jako lékafi ãasto pouÏívám analogii, Ïe ekonomika je závislá. Závislá na
neustálém pfiísunu penûz jak od vlády, která Ïije na dluh, tak z plynulého zvy-
‰ování objemu penûz a úvûru. A to nás vede k neustálému odkládání nápravy.

Kdybyste se mû zeptali, ãeho je nám tfieba, fiekl bych, Ïe je nutné se
zbavit FEDu co nejdfiíve. Ov‰em v‰ichni si dovedeme pfiedstavit chaos,
kter˘ by to pfiineslo. Proto jsme ve V˘boru pro zlato, jehoÏ jsem ãlenem,
navrhovali pouze uzákonûní konkurence v této oblasti. Nûco takového bylo
nemyslitelné od konce Velké deprese. Stalo se to pfied pár lety, v dobû, kdy
jsem byl v roce 1976 zvolen do Kongresu. A tak V˘bor pro zlato s m˘m vel-
k˘m dÛrazem doporuãil opûtovnû zahájit raÏbu zlata a dnes razíme zlaté
a stfiíbrné mince, ov‰em na‰e pfiedpisy o zákonném platidle a daÀové záko-
ny dál brání tomu, aby mohly b˘t pouÏívány jako peníze.

Kdybychom si to jako stoupenci svobody mohli zítra udûlat po svém
–, coÏ nemÛÏeme –, myslím, Ïe na‰ím cílem by mûlo vÏdy b˘t legalizovat
konkurenci. Zajistûme, aby vláda nemûla Ïádn˘ monopol – monopol na
peníze, monopol na provozování po‰ty, vzdûlávací monopol ãi monopol ve
zdravotnictví. Nedovolme to, umoÏnûme lidem, aby mohli z daného systé-
mu vystoupit, hlasovat sv˘ma nohama, pokud s ním nejsou spokojení.

To zároveÀ znamená, Ïe nedojde k Ïádn˘m pfievratn˘m zmûnám;
neznamená to, Ïe bychom cel˘ systém zru‰ili, Ïe bychom napfiíklad zru‰ili
systém sociálního poji‰tûní ãi programy jako Medicare a Medicaid; 4) pod-
pofiili bychom v‰ak ty, kdo se chtûjí postarat sami o sebe.

Ve Spojen˘ch státech dnes existuje silné hnutí lidí, ktefií odcházejí
z vefiejného vzdûlávacího systému. Chápu, Ïe va‰e vefiejné vzdûlávání je
pravdûpodobnû lep‰í neÏ to na‰e. U nás tento systém opou‰tûjí spousty lidí.
Jednûmi ze siln˘ch zastáncÛ tohoto hnutí v mém okrsku jsou ti, kdo chtûjí
domácí vzdûlávání, soukromé nebo farní ‰koly; dal‰í by rádi systém opusti-
li, kdyby si to mohli dovolit. Tito lidé jsou totiÏ v podstatû zdaÀováni dva-
krát. Nejprve platí vládû a pak je‰tû platí za vlastní domácí v˘uku. I pfiesto to
ale celá fiada lidí dûlá. Ve Spojen˘ch státech se proti domácímu vzdûlávání
objevilo hnutí, jeÏ by se rádo zbavilo této konkurence vládních ‰kol. Jedním
z praktick˘ch cílÛ by tak pro nás mohlo b˘t – vÏdy povolte konkurenci jaké-
mukoli vládnímu programu. Myslím, Ïe to je dobr˘ zpÛsob, jak zaãít.

4) Jde o programy financování zdravotnictví pro zdravotnû postiÏené a obãany star‰í 65
let (Medicare) nebo chudé obãany (Medicaid), provozované federální vládou USA
[pozn. pfiekl.].
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Nyní nûkolik slov k zahraniãní politice, o níÏ Mises pfiíli‰ mnoho
nemluví. Jak jsem jiÏ fiekl, jsem ãlenem V˘boru pro zahraniãní vztahy.
V souãasné dobû má pro mû tato oblast rostoucí v˘znam – stejnû jako tomu
bylo v 60. letech, kdy ná‰ zahraniãní avanturismus, militarismus, Vietnam
a ostatní místa v˘znamnû pfiispûly k tlaku na FED, aby vytváfiel peníze
a úvûr, a vedly k poruchám hospodáfiského cyklu v 70. letech.

Mám za to, Ïe nyní postupujeme stejn˘m smûrem. Namísto toho, aby-
chom si – jak nám doporuãovali zakladatelé na‰í zemû – hledûli svého.
Pokud chceme ovlivÀovat svût, coÏ já chci, mûli bychom to dûlat tímto zpÛ-
sobem. Nejprve bychom mûli jít pfiíkladem v tom, Ïe nás zajímá, co si o nás
ostatní myslí. B˘t vzorem v oblasti hospodáfiství i lidsk˘ch práv. Lidé by si
mûli brát ponauãení pomocí pfiesvûdãování – nikdy ne silou. To druhé ale
právû dnes dûláme. Na‰i zakladatelé v tom byli velmi jasní. Velmi vûfiili ve
svobodn˘ obchod. V nûj vûfiím i já. Není to ov‰em tak, Ïe bych souhlasil
s postupem mezinárodních organizací, jeÏ fiídí obchod tu ve prospûch té, tu
ve prospûch jiné spoleãnosti.

Svobodn˘ obchod, svoboda vyjadfiování my‰lenek a svoboda pohybu
lidí je to, co umíme nejlépe – to je podle mû zpÛsob, jak ‰ífiit na‰e my‰len-
ky, nikoli silou. Rád bych citoval MisesÛv v˘rok, t˘kající se zahraniãní poli-
tiky. ¤ekl:

„Nemohou-li lidé a zboÏí pfiekroãit hranice, proã by jim armády
nemûly vydláÏdit cestu? ... Kofieny zla neleÏí ve v˘robû nov˘ch, hrozi-
vûj‰ích zbraní. Je jimi duch dob˘vání.“ 5) 

Myslím, Ïe v tomto má pravdu. Mnoho lidí se strachuje o to, kdo má
jakou zbraÀ. Jsou velmi nebezpeãné a vzhledem k mé osobní filosofii jsem
politicky i ekonomicky na stranû tûch, kdo tvrdí, Ïe my, Spojené státy,
máme dostatek zbraní. Mûli jsme jich dost jiÏ v dobû, kdy jsme mûli stokrát
víc zbraní, neÏ jsme potfiebovali. DrÏeli jsme na uzdû Sovûty, takÏe nepotfie-
bujeme dal‰í a komplikovanûj‰í jaderné zbranû, ani k zastra‰ování, které
obãas po celém svûtû pouÏíváme k tomu, aby ostatní plnili na‰e pfiání. To,
co bychom mûli Ïádat, je prosazování svobodného obchodu.

Mises, pfies svÛj pesimismus t˘kající se politikÛ, ktefií vÏdy zacházejí
pfiíli‰ daleko, v sobû choval ve vztahu k budoucnosti urãitou nadûji. Pokud
by tomu tak nebylo, nebyl by tak oddan˘m uãitelem a zastáncem sv˘ch
my‰lenek. Byl jsem na jedné jeho pfiedná‰ce – nedávno pfiedtím, neÏ na

5) Mises, op. cit., str. 744–5 [pozn. ed.].
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poãátku 70. let zemfiel – a ta byla velmi pÛsobivá. Mûl jsem také ‰tûstí, Ïe
jsem se úãastnil jedné veãefie s Hayekem. Oba pÛsobili dojmem skuteãn˘ch
gentlemanÛ, skuteãnû oddan˘ch své vûci, velmi vytrval˘ch, neústupn˘ch
a snadno se nevzdávajících.

Misesovi nebyl ve Spojen˘ch státech nikdy nabídnut atraktivní post
profesora, protoÏe nespadal do kategorie, do které spadat musel, pokud se
mûl dostat na univerzitu. Pfiesto stejnû mûl a bude mít nejvût‰í vliv ze v‰ech
profesorÛ, které jsme kdy mûli.

Vûfiil v osobní odpovûdnost kaÏdého z nás. V knize Socialismus
najdete znám˘ citát, podle kterého musí kaÏd˘ z nás dostát sv˘m povin-
nostem, kdyÏ vidûl, jak se ná‰ svût Ïene vstfiíc socialismu v‰ech druhÛ.
V Lidském jednání je jin˘ citát, kter˘ se na mû ale nikdy nehodil, a moÏná
ani na ty z publika, kdo mají zájem o politiku a o kariéru v ní. Mises fiíká,
Ïe rozkvût lidské spoleãnosti závisí na dvou vûcech: intelektuální síle v˘ji-
meãn˘ch lidí formulovat zdravé spoleãenské a ekonomické teorie a schop-
nosti tûchto a jin˘ch lidí zpfiístupnit tyto teorie vût‰inû ostatních. To je
velmi podstatné – mohou b˘t teoretici, ktefií nechtûjí b˘t ve styku s politiky,
mluvit ãi se jen dostat do jejich blízkosti. ZároveÀ v‰ak jsou i tací, ktefií jsou
v˘hradnû v politice, ktefií mohou podporovat na‰e postoje, ale jsou pouze
v politickém procesu. Sám sebe bych umístil nûkam doprostfied. Mám urãi-
t˘ vzdûlanostní základ a vzdûláváním trávím tolik ãasu jako politikou. Mys-
lím, Ïe práce, po které jsem se vÏdy poohlíÏel, byla zpfiístupÀovat tyto
postoje vefiejnosti, dûlat je srozumitelnûj‰ími.

To je i dÛvod, proã je Liberální institut tak dÛleÏit˘. To je dÛvod, proã
jsem se rozhodl pfiijet. ProtoÏe oni jsou intelektuálové a zároveÀ se snaÏí
zpfiístupnit tyto postoje dal‰ím lidem. Dûlá na mû velk˘ dojem, jak Liberál-
ní institut funguje a Ïe je tu dnes i prezident, kter˘ pronesl tak pochvalnou
fieã. 

Dûlá to na mû velk˘ dojem a jsem z toho nad‰en˘. Pomyslete jen na
to, kde nyní sedíte. Na zku‰enost va‰ich dûjin. A tuto skupinu lidí pfiipra-
venou vést boj za svobodu. Byli jste tak dlouho potlaãováni, mûli byste b˘t
také nad‰eni.

Dal‰í skvûlá vûc je to, Ïe kdyÏ se podíváte na v‰echna politická
hnutí v prÛbûhu historie, uvidíte, Ïe nepotfiebujete pfiíli‰ mnoho lidí. Je
jich tfieba jen nûkolik. VÏdyÈ kolik lidí opravdu rozumûlo tomu, ãemu
rozumûli na‰i zakladatelé a za co bojovali a pokládali své Ïivoty, aby pfie-
mohli tyranii krále. Velmi, velmi málo. George Washington byl v‰ak scho-
pen zpfiístupnit své názory lidem a pfiimût je k tomu, aby byli ochotni
bojovat a bojovali za svobodu. To byla jedna z mála revolucí, pokud neby-
la pouze jediná, která skonãila vût‰í, nikoli men‰í svobodou pro lid. Pfiíli‰
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mnoho revolucí konãí právû opaãnû. My získali svobody více. Av‰ak na‰e
svobody jsou dnes zvolna podr˘vány. I my potfiebujeme revoluci, která
bude bojovat za tyto my‰lenky.

Musíme si pamatovat skvûlou vûc. I toto malé mnoÏství lidí – dvû, tfii
nebo ãtyfii procenta – oddan˘ch urãit˘m my‰lenkám mÛÏe mít velik˘ vliv.
Dnes je v Americe vlivná malá skupina lidí, takzvaní neokonzervativci.
Nejsou v‰ak konzervativci v dobrém smyslu tohoto slova, ani nejsou kon-
stitucionalisty, ale mají moc. Mají vliv; fiídí na‰i zahraniãní i v˘dajovou
politiku. Vûfií v zásahy na‰í armády, stejnû jako v oprávnûní socialistického
systému. A nyní tak ãelíme roãním rozpoãtov˘m deficitÛm ve v˘‰i ‰est set
miliard dolarÛ.

To není udrÏitelná situace. S postupem ãasu musí dojít ke krizi. M˘m
cílem je, aby si to Amerika uvûdomila. Na‰e pfií‰tí volby, o nichÏ v‰ichni
mluví, budou letos v listopadu. Na pfií‰tích volbách ale nezáleÏí. Na ãem
záleÏí, je to, co jako zastánci svobody, zastánci lidské dÛstojnosti, dûláte.
Svoboda funguje a máme argumenty prokázat v ekonomickém ãi dokonce
osobním smyslu, jak dÛleÏitá je osobní svoboda. Vzkaz, kter˘ nám Mises
zanechal, je ten, Ïe pokud vûfiíme ve svobodu, prosazujme ji, nechme cel˘
systém pracovat, nechme svobodu lidí pÛsobit.

TvÛrãí energie pochází od lidí, od svobodn˘ch lidí. Je nesmírnû obtíÏ-
né dát vzniknout velk˘m vûcem v podmínkách útlaku, protoÏe kaÏd˘ je
utlaãován státem. Dnes, díky tomuto novému zázraku, tomu tak jiÏ není. Pro
mû je nejvût‰ím politick˘m divem mého Ïivota to, Ïe Mises mûl pravdu
a sovûtsk˘ systém se zhroutil bez nutnosti vypustit jaderné bomby.

A to je to, na co bychom se mûli zamûfiit – na hodnotu a pfiínosy
správn˘ch my‰lenek, svobody, svobodného trhu a zdrav˘ch penûz. A zde,
v této jedineãné a dÛleÏité zemi a mûstû, vidím skupinu lidí, jeÏ tyto my‰-
lenky dokáÏe ‰ífiit. Jdûte Evropû pfiíkladem! Jdûte pfiíkladem celému svûtu!
StaÀte se úspû‰nûj‰ími neÏ ostatní, protoÏe budete sledovat tyto my‰lenky.
Vytvofite zdrav˘ mûnov˘ systém a lidé vás budou napodobovat. Lidé si vás
jiÏ pov‰imli. V‰imli jsme si, Ïe vá‰ prezident pfiedstavuje svobodu, demo-
kracii a trh. To, Ïe zná Misese, je prostû skvûlé.

To v‰e je ale pouh˘ zaãátek. Chválím vás, chválím institut za jeho
skvûlou práci a úsilí a dûkuji za va‰e pozvání. Jsem velmi potû‰en, Ïe vás
mohu nav‰tívit.

PraÏská jarní pfiedná‰ka Liberálního institutu, Praha, 29. 5. 2006
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Neodpustím si udûlat jednu poznámku smûrem k na‰emu vzácnému
hostu. Pfied tfiemi t˘dny jsem v New Yorku pfiebíral pro mû velmi prestiÏní
cenu Adama Smitha ve Foundation for Economic Education, a kdyÏ se poté
konala slavnostní veãefie, padlo u stolu jméno Mises a v‰em jsem fiíkal, Ïe
29. kvûtna budeme mít v âR malou oslavu – vydání Misesovy Human Action
v ãeském jazyce a Ïe dokonce pfiijede jeden kongresman ze Spojen˘ch státÛ
a pronese pfii této pfiíleÏitosti pfiedná‰ku.

Pane kongresmane, mohu vám fiíci, Ïe cel˘ ten stÛl vûhlasn˘ch ame-
rick˘ch klasick˘ch liberálÛ fiekl: „No, v Kongresu je mezi dvûma stovkami
kongresmanÛ jenom jedin˘ ãlovûk, kter˘ by takovouto pfiedná‰ku mohl pro-
nést, a to je Ron Paul.“ TakÏe takováto je jeho pozice ve Spojen˘ch státech.

Dûkuji Liberálnímu institutu za pozvání na toto slavnostní setkání
i za jeho úsilí o vydání jedné z nejv˘znamnûj‰ích knih ekonomie dvacátého
století, kterou Misesova Human Action v m˘ch oãích nespornû a bezkon-
kurenãnû je. Troufám si tvrdit, Ïe to tak vidí více oãí, nejen ty moje. 

Obdiv ale nestaãí. O Misesovi – alespoÀ nûktefií z nás – ãasto mluví-
me, ménû ãasto ho citujeme, daleko ménû ho ãteme a málo se od nûho
uãíme. Vûfiím, Ïe ãeské vydání jeho nejvût‰ího díla bude v tomto smyslu
znamenat krok vpfied a Ïe se stane motivací a inspirací k tomu, abychom
Misese neponechávali pouze v uãebnicích ke kurzÛm ekonomick˘ch dûjin. 

Human Action ve své anglické verzi z roku 1949 byla nejenom pfie-
kladem a rozvinutím pÛvodního nûmeckého originálu, kter˘ vznikl dlouho
pfied tímto datem, ale i skuteãnou syntézou a vyústûním Misesova celo-
Ïivotního díla, v nûmÏ mnohé vûci – publikované o celá desetiletí dfiíve –
domyslel a zobecnil. Díky tomu je toto devítisetstránkové dílo obdivuhod-
n˘m shrnutím jeho pohledu na ekonomii, a to na její celek.

To bych chtûl zdÛraznit, protoÏe v tom je tato kniha naprosto v˘ji-
meãná. Podle mého názoru jde o poslední pohled na ekonomii jako celek,
aniÏ by to byla uãebnice, ale pÛvodní originální autorské dílo.

Ekonomii Mises povaÏoval za nejpropracovanûj‰í a nejkomplexnûj‰í
vûdu o lidském chování, s ãímÏ nûktefií souhlasíme. Mises v krystalizované
podobû zobrazuje a vysvûtluje právû ono human action, lidské chování,
nebo, jak je to pfieloÏeno v této knize, lidské jednání. DÛraz na human action,
tedy na aktivitu lidí, je pro Misese navíc vûdom˘m protipólem ke snu v‰ech
socialistÛ o human designu, kter˘ si osobují dûlat oni. A právû to, co je
prvotní a lidskou svobodu zabezpeãující, vysvûtlil Mises více neÏ kdokoli
jin˘. Proto jeho slavné human action ano, a human design nikoli.

Ona human action je pro Misese aktivitou racionální. Má cíl, je
orientována do budoucna, snaÏí se docílit vût‰ího uspokojení jednotlivce.
Co je dÛleÏité: její zákonitosti jsou univerzální, platí pro v‰echny kultury,
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pro v‰echna náboÏenství, pro libovolnou úroveÀ lidsk˘ch schopností
a dovedností, pro jakoukoli v˘‰i ekonomické vyspûlosti. Jeho pohled je
dÛslednû individualistick˘. Odmítal jakoukoli formu holismu, tedy pokusu
odvíjet v˘klad skuteãností od celku, odkudsi shora, od jak˘chkoli kolekti-
vit, od pfiedstavy o totální propojenosti v‰ech vûcí a jevÛ. To bylo v mnohém
revoluãním pohledem na svût.

I pfies ve‰kerou svou originalitu Mises samozfiejmû nespadl z nebe
a jeho názory nevznikly ve vzduchoprázdnu. Narodil se v roce 1881
v rakousko-uherském – dnes ukrajinském – Lvovû a brzy po studiích ve
Vídni se stal ãeln˘m pfiedstavitelem druhé generace slavné rakouské ‰koly
ekonomické teorie. 

Navazoval na velikány Mengera, Böhm-Bawerka, Wiesera a byl vûko-
vû nejstar‰ím pfiíslu‰níkem dal‰í volné skupiny my‰lenkovû spfiíznûn˘ch
ekonomÛ, která zahrnovala Hayeka, Schumpetera, von Haberlera, Machlu-
pa a fiadu dal‰ích, ktefií také vyrostli v onom unikátním tvÛrãím prostfiedí
konãící habsburské monarchie a ktefií po jejím rozpadu hledali, kam odejít,
kdyÏ pro nû zmen‰ené Rakousko zaãínalo b˘t pfiíli‰ malé a navíc – vzhle-
dem k Hitlerovû sousedství – pfiíli‰ nebezpeãné. I Ludwig von Mises jiÏ
poãátkem 30. let odjel do Îenevy a na konci 30. let, po dramatickém puto-
vání Evropou, pfies Portugalsko do Spojen˘ch státÛ.

Nemyslím si sice, Ïe je detailní studium biografie tím nejvhodnûj‰ím
– a uÏ vÛbec ne naprosto nezbytn˘m pfiedpokladem – k pochopení díla toho
ãi onoho autora, ale pfiesto kaÏdému doporuãuji pfieãíst si vzpomínkovou
knihu jeho manÏelky Margit Misesové, vydanou tfii roky po jeho smrti,
v roce 1976, pod názvem My Years with Ludwig von Mises, ve které je bar-
vitû vylíãeno pÛlstoletí jeho komplikovaného Ïivota – od poloviny 20. let aÏ
do jeho smrti v roce 1973, ve vûku dÛstojn˘ch 92 let. 

Malá osobní vzpomínka: kdo si pamatuje reáln˘ normalizaãní socia-
lismus roku 1973, vzpomíná, Ïe nûktefií bychom si netroufli vefiejnû se podí-
vat nebo koupit si jiné noviny neÏ Svobodné slovo ãi Lidovou demokracii.
Já jsem si tehdy na jafie roku 1973 jednoho dne koupil Svobodné slovo a tam
byla malá noticka, Ïe vãera v New Yorku zemfiel Ludwig von Mises. A já
jsem mûl pocit, Ïe je to jako zpráva z úplnû jiného svûta, protoÏe jeho si
pamatujeme z toho, co napsal v roce 1900, 1910-20-30-40 a vím, Ïe jsem byl
tenkrát naprosto ‰okován, Ïe v na‰em normalizovaném svûtû bylo vÛbec pfii-
pomenuto, Ïe tehdy zemfiel.

Komplikovanost jeho Ïivota byla dána nejenom bezprostfiedním
fyzick˘m ohroÏením v dobû nacismu v rodném Rakousku a koneckoncÛ
v celé tehdy okupované Evropû, ale i tím, Ïe po cel˘ svÛj Ïivot foukal vÏdy
proti vûtru a hlásal revoluãní – velmi men‰inové – názory.
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I kdyÏ mûl a má i dnes spoustu vûrn˘ch a bezmeznû oddan˘ch stoupen-
cÛ, tûch, ktefií vsadili ne na svobodu ãlovûka a na svobodn˘ trh, ale na so-
cialismus, intervencionismus, nacionalismus v jejich nejrÛznûj‰ích pfievlecích,
bylo neskonale více a v podstatû se jim, bohuÏel, zdafiilo znemoÏnit mu
standardní akademickou a univerzitní kariéru. Je tragické a neuvûfiitelné, jaké
problémy mûl Mises i se svou profesurou na New York University v posledním
ãtvrtstoletí svého Ïivota, v nejsvobodnûj‰í zemi svûta – ve Spojen˘ch státech.

Ekonom Mises dÛslednû vycházel z Mengera, zejména z jeho meto-
dologického individualismu a z jeho odmítání nûmecké historické ‰koly,
která ekonomickou teorii ãi teoretizování o ekonomick˘ch vûcech v podsta-
tû odmítala a která se navíc stala ideovû v˘chodiskem Bismarckova pater-
nalistického státu. Mises se také dÛslednû ztotoÏnil s marginalistickou revo-
lucí, která koncem 19. století totálnû promûnila ekonomii. A stejnû tak se
opíral o Böhm-Bawerkovu teorii kapitálu.

To v‰echno dohromady se stalo základem jeho pojetí lidského chování,
jeho praxeologie, jeho v˘kladu specializace, dûlby práce, smûny, cen a ekono-
mické kalkulace, i základem jeho chápání a obhajoby trhu jako jediného moÏ-
ného efektivního systému spoleãenské kooperace. V tûchto sv˘ch názorech se
explicitnû utkával s – tehdy stále je‰tû velk˘ vliv majícím – Marxem a jeho
verzí politické ekonomie. Misesovo opírání se o pfiedchÛdce v rakouské ‰kole
se také stalo základem jeho teorie penûz, úroku a hospodáfiského cyklu a teo-
retick˘m v˘chodiskem jeho následného odmítání keynesiánské teorie. 

Její vznik povaÏoval Mises za dÛsledek naprostého nepochopení fun-
gování trÏní ekonomiky. Pfiíãinou vysoké a dlouhotrvající nezamûstnanosti
nebyla, podle Misese, Keynesem zdÛrazÀovaná nedostateãná agregátní
poptávka, a to ani v období Velké krize 30. let. Pfiíãinou byla snaha v˘robcÛ
a zamûstnancÛ prosazovat své ceny a své mzdy na úrovni, která byla vy‰‰í,
neÏ byli kupující ochotni a schopni platit. Ne‰lo tedy o demand manage-
ment problém, ale o problém rigidních cen a navíc problém umûlé expanze
a následné kontrakce penûz a bankovního úvûru státem. To bylo dal‰ím
z témat, kter˘mi se Mises dostal do samotného centra ekonomické debaty
tehdej‰í doby.

Pro nás se v polovinû ‰edesát˘ch let stal klíãov˘m jeho pfiínos k deba-
tû o socialismu, zejména jeho kniha Socialism z roku 1936, zaloÏená na
pÛvodním ãlánku o nemoÏnosti ekonomické kalkulace za socialismu z roku
1920 s názvem Economic Calculation in the Socialist Commonwealth.
V‰echno podstatné z této debaty rekapituluje 26. kapitola Human Action.

Mises ukázal nemoÏnost racionální ekonomické kalkulace bez exis-
tence soukromého vlastnictví, bez trhu a bez skuteãn˘ch cen. Rezolutnû
odmítl – spolu s Hayekem – hru na trh, navrhovanou Lernerem, Langem,
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Dickinsonem a dal‰ími, a vytvofiení socialismu povaÏoval za onen slavn˘
„skok do tmy“. Mnozí ekonomové tehdy poukazovali na to, Ïe socialismus
pfiesto existuje. To Mises nepopíral, ale dodával, Ïe mÛÏe pfieÏívat jen
a jedinû díky tomu, Ïe ve svûtû pofiád je‰tû existují trÏní ekonomiky, které
nabízejí jistou informaci o cenové struktufie, a dávají tak socialistick˘m plá-
novaãÛm návod, co dûlat. O tom, Ïe je takov˘ systém extrémnû neefektivní,
víme v‰ichni více neÏ dobfie.

Mises ale odmítal nejenom pln˘ socialismus a centrální plánování, ale
i smí‰ené systémy tehdej‰í doby, které naz˘val intervencionismem. PovaÏo-
val je totiÏ za nestabilní, protoÏe zavádûním distorzí do trhÛ jsou vyvolány
distorze dal‰í, a tím vzniká potfieba postupného zavádûní dal‰ích a dal‰ích
kontrol a regulací, takÏe podobnû jako Hayek pfiedvídal, Ïe intervencionis-
mus bude dfiíve ãi pozdûji sklouzávat ke standardnímu socialismu. 

Ostatnû mnohé o Misesovi napovídají jiÏ i názvy jeho knih: Socialis-
mus, Liberalismus, Kritika intervencionismu, Omnipotentní stát, Byrokracie,
Plánovan˘ chaos. Myslím, Ïe tûchto ‰est názvÛ vypovídá témûfi o v‰em.

Mises byl nejdÛslednûj‰ím pfiedstavitelem klasického liberalismu
oproti v‰em formám kolektivismu. Byl dÛsledn˘m obhájcem soukromého
vlastnictví, a to i z mimo-ekonomick˘ch dÛvodÛ. Vlastnictví pro nûj bylo
pfiedpokladem a garancí svobody, protoÏe jedinû vlastnictví dává jednotlivci
onu tolik potfiebnou sféru vlastní autonomie, v níÏ si ãlovûk mÛÏe rozhodo-
vat sám o tom, co je dobré, co je ‰patné, co je smysluplné a co iracionální. 

Mises zdÛrazÀoval i v˘znam rovnosti pfied zákonem, z ãehoÏ mu zcela
logicky, díky pfiirozen˘m odli‰nostem lidí, vypl˘vala nezbytnost nerovnosti
pfiíjmu a bohatství. Tento dÛsledek byl pro nûho neoddûlitelnou souãástí
individuální svobody. 

Na závûr bych mûl snad je‰tû jako jist˘ historick˘ paradox uvést, kdy
jsem Misesovu Human Action prvnû ãetl. Bylo to ve zcela absurdní chvíli,
kdy po srpnu 1968 nastaly v na‰í zemi – a i v Akademii vûd, kde jsem tehdy
pracoval – známé politické ãistky a bylo jenom otázkou ãasu, kdy budou
lidé jako já definitivnû z této instituce vyhozeni. V tomto podivném mezi-
dobí, nûkdy na pomezí let 1969 a 1970, jsem sice je‰tû smûl chodit do své
kanceláfie, smûl si v knihovnû pÛjãovat knihy na ãtení, ale uÏ jsem nemohl
nic psát ani publikovat, pouze si ãíst. Mûl jsem proto nekoneãnû moc ãasu
a mohl jsem tuto rozsáhlou knihu ãíst pomaleji, pozornûji a rozváÏnûji, neÏ
bych toho byl schopen kdykoli jindy ve svém Ïivotû. 

Kniha mû oslnila a vûfiím, Ïe tento pocit získá kaÏd˘, kdo se jí bude
pokornû vûnovat. Já jsem tuto pokoru mûl a mám ji dosud.

PraÏská jarní pfiedná‰ka Liberálného institutu, Praha 29. 5. 2006
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Richard W. Rahn: riaditeľ Center for Global Economic Growth. Spolu-
pracuje tiež s Heritage Foundation, Discovery Institute a Cato Institute. Je
členom Montpelerínskej spoločnosti. V 80. rokoch pôsobil napríklad ako
viceprezident a hlavný ekonomický expert Americkej obchodnej komory
a šéfredaktor ekonomického časopisu Journal of Economic Growth.
Prezident Ronald Reagan ho v roku 1982 menoval za člena jedného
z poradných orgánov prezidenta USA. Počas volebnej kampane na prezi-
denta USA v roku 1988 bol ekonomickým poradcom G. H. W. Busha.

Richard W. Rahn: Director General of the Center for Global Economic
Growth. He is also a visiting fellow with the Heritage Foundation, an adjunct
fellow of the Discovery Institute, and an adjunct scholar at the Cato Institute.
Dr. Rahn is a member of the Mont Pelerin Society. In the 1980s, he served as
Vice President and Chief Economist of the Chamber of Commerce of the
United States, Executive Vice President and Board member of the National
Chamber Foundation, and as the editor-in-chief of the Journal of Economic
Growth. In 1982, President Reagan appointed Dr. Rahn as a member of the
Quadrennial Social Security Advisory Council. During the 1988 Presidential
campaign, he served as an economic advisor to President G. H. W. Bush. 
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Za posledn˘ch 60 rokov sa vyskú‰ala kaÏdá forma politického a/alebo
ekonomického systému, akú si ãlovek vedel predstaviÈ. Teraz je tu dôkaz –
demokratick˘ kapitalizmus so slobodn˘m trhom funguje oveºa lep‰ie neÏ ak˘-
koºvek in˘ systém, ktor˘ bol vytvoren˘. Uvediem desaÈ podstatn˘ch kºúãov,
prostredníctvom ktor˘ch je to moÏné v dlhodobom horizonte zabezpeãiÈ. 

1. Nastoºte vládu zákona 

Bez vlády zákona sú ekonomická sloboda, osobná sloboda a obãian-
ska spoloãnosÈ obmedzované, ão zvy‰uje ekonomické riziká, a t˘m sa zni-
Ïuje potenciál ekonomického rastu. 

2. ChráÀte súkromn˘ majetok 

Súkromn  ̆majetok je základom bohatstva. Ak nie je dobre chránen ,̆ tak sa
motivácia pracovaÈ, sporiÈ a investovaÈ v˘razne zniÏuje. Historicky sa potvrdzuje,
Ïe ºudia nadobúdali majetok buì kupovaním alebo zhodnocovaním pozemkov,
budov, stavieb, ãi in˘ch objektov, ktoré priná‰ajú pridanú hodnotu. V súãasnom
svete je vlastníctvo ãasto nehmotné a vypl̆ va z tak˘ch statkov, ako sú moderné ume-
nie, hudba, literatúra, poãítaãov  ̆softvér, nové farmaceutické produkty a iné tech-
nológie. Tí, ktorí vytvárajú nehmotn  ̆majetok, majú rovnaké právo na úplnú ochranu
ako farmári a vlastníci nehnuteºností na ochranu svojho hmotného majetku. 

3. OdstráÀte v‰etky cenové regulácie 

Cena je informácia. Alokuje vzácne zdroje a motivuje k ich budúcej tvor-
be. Cenové regulácie eliminujú informácie, ktoré sú potrebné na racionálne
ekonomické rozhodnutia. Slobodn˘ trh, kde sú ceny urãované ponukou
a dopytom s minimálnym poãtom obmedzení na nákup a predaj tovarov a slu-
Ïieb, je takmer vo v‰etk˘ch prípadoch lep‰í – z hºadiska hospodárnosti, rozde-
ºovania zdrojov a slobody – neÏ akékoºvek formy „riadeného“ trhu. 

4. Nastoºte slobodn˘ obchod 

Slobodn˘ obchod medzi národmi zvy‰uje úroveÀ ekonomickej prosperi-
ty vo v‰etk˘ch krajinách, ktoré sa na Àom podieºajú. Je to spôsobené t˘m, Ïe sa
zlep‰uje alokovanie zdrojov (komparatívna v˘hoda) a roz‰iruje sa trh. V dôsled-
ku toho sa zniÏujú náklady. V krajinách s mal˘mi obchodn˘mi bariérami je
obvykle dosahovan˘ vy‰‰í ekonomick˘ rast a ich obãanom rastú príjmy r˘ch-
lej‰ie neÏ ºuìom v krajinách, ktoré majú viac obmedzení obchodu a vy‰‰ie clá.

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 226



NA OBRANU SLOBODNÉHO TRHU 

Richard W. Rahn: Kľúče k ekonomickému rastu a slobode a úloha vlády

228

5. Zredukujte verejné v˘davky 

Akékoºvek verejné v˘davky, v ktor˘ch náklady prevy‰ujú prínosy a pomer
nákladov voãi v˘nosom je hor‰í neÏ v prípade ich poskytovania súkromn˘m sek-
torom, skôr zniÏujú celkov  ̆blahobyt ºudí, neÏ by k nemu pozitívne prispievali.
VzÈah medzi ekonomick˘m rastom (v percentách) a veºkosÈou vlády (verejn˘mi
v˘davkami v pomere k HDP v percentách) pribliÏuje nasledovná krivka. 

6. Zredukujte zdanenie 

Dane zniÏujú motiváciu pracovaÈ, ‰etriÈ a investovaÈ, ãím zniÏujú ponu-
ku práce a kapitálu. To vedie k zniÏovaniu investícií a produkcie. Pre kaÏdú
daÀ existuje sadzba, ktorá maximalizuje jej príjem. Ak sa táto sadzba prekroãí,
príjem skôr klesá neÏ stúpa (pozri Lafferovu krivku na nasledujúcom grafe).
Okrem toho dane zniÏujú osobnú slobodu t˘m, Ïe ºuìom odopierajú moÏnosÈ
ponechaÈ si plody vlastnej práce a kapitálu. 
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7. Obmedzte vládne regulácie 

Vládne regulácie takmer vÏdy spôsobujú náklady, vrátane nákladov
straty slobody. Ak prínosy z regulácie neprevy‰ujú náklady, ktoré boli na Àu
vynaloÏené, ºuìom sa v dôsledku takejto regulácie zhor‰í situácia. 

8. OdstráÀte prekáÏky pri zaãatí podnikania 

Podnikatelia vytvárajú najproduktívnej‰ie nové pracovné miesta
a mnohé uÏitoãné a Ïiaduce inovácie. Ak vláda vytvára podnikaniu náklad-
né a ãasovo nároãné prekáÏky, zniÏuje sa poãet nov˘ch podnikateºsk˘ch
subjektov, pracovn˘ch miest a inovácií. 

Na to, aby podnikatelia mohli legálne zakladaÈ nové firmy, vrátane
spoloãností s ruãením obmedzen˘m, by mali existovaÈ:

A. jasné pravidlá;
B. nízke poplatky; 
C. ão najkrat‰í ãas. 

9. Podporujte vlastníctvo 

ªudia sa starajú o hmotn˘ alebo nehmotn˘ majetok a hospodária
s ním lep‰ie, keì im patrí – ãi uÏ je to dom, obchod, farma, penzión alebo
sporenie na úãte zdravotného poistenia. Vládne stratégie, ktoré podporujú
vlastníctvo, vedú k väã‰ej sociálnej stabilite a zodpovednosti, ão posilÀuje
prostredie pre investície, a teda vedie k vy‰‰iemu ekonomickému rastu. 

10. UmoÏnite pouÏívanie zdravej meny 

Stabilná mena, ktorá svoju hodnotu ani nezvy‰uje ani nestráca, je
potrebná na maximalizáciu ekonomického rastu. Nestabilná mena zvy‰uje
riziko podnikania, znamená hrozbu pre zamestnancov a spotrebiteºov a vedie
k niÏ‰ej miere investovania, tvorbe pracovn˘ch miest a nakoniec spôsobuje
niÏ‰iu ekonomickú prosperitu. Vlády a centrálne banky, ktoré nie sú schopné
poskytnúÈ zdravú menu, by mali svojim obãanom umoÏniÈ pouÏívaÈ menu
iného ‰tátu alebo súkromnej in‰titúcie (vrátane zlata a in˘ch komodít) – tak
v prípade transakcií, ako aj na plnenie zmluvn˘ch záväzkov. 

Predná‰ka v rámci CEQLS, Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika, 
Bratislava, 27. 6 2006
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Johnny Munkhammar: riaditeľ programu „Free Markets“ v rámci Timbro,
švédskeho protrhového think tanku. Je autorom štyroch kníh, pričom jeho
kniha European Dawn – after the social model vyšla aj v anglickom jazyku.
Johnny Munkhammar je editorom Timbro Briefing Papers, členom Society
of Economists a Center for Business and Policy Studies. V rokoch 2002 –
2005 bol poradcom Konfederácie švédskych podnikov.

Johnny Munkhammar: the director of the Program “Free Markets” at the
Timbro, free market think tank. He is an author of four books, including the
last book European Dawn – after the social model (2005), published in
English. He is also the editor of Timbro Briefing Papers, member of the
Society of Economists and the Center for Business and Policy Studies. In
years 2002 – 2005 he has been senior policy advisor for Confederation of
Swedish Enterprise. 
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I. Úvod

Som rád, Ïe ma Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika pozval, aby
som hovoril o dôleÏit˘ch otázkach, ktoré súvisia s ekonomickou reformou.
Môj pohºad vychádza z princípov slobodného jednotlivca, slobodného
obchodu a slobodnej ekonomiky. A nie je to tak iba preto, Ïe sú to dobré
princípy, ale preto, Ïe slobodné spoloãnosti zabezpeãili väã‰iu prosperitu
ako ktorékoºvek iné. 

Samozrejme, s veºk˘m záujmom som sa zaoberal t˘m, ão sa dialo
v strednej a v˘chodnej Európe poãas ostatn˘ch pätnástich rokov. Pamätám
si, ako si mnohí ºudia mysleli, Ïe veºká chudoba, obrovská nezamestna-
nosÈ a závislosÈ od zahraniãnej pomoci sa na dlhé desaÈroãia stanú osu-
dom postkomunistick˘ch krajín. 

Tento predpoklad bol chybn˘. Samozrejme, Ïe boli a e‰te aj sú
problémy. Ale západná Európa môÏe t˘mto krajinám závidieÈ v˘razn˘ rast
investícií a obchodu, ako aj ekonomick˘ rast. Trhovo orientované reformy,
ktoré prebehli, mali ohromujúci úãinok. Rovná daÀ sa stala celosvetovou
témou diskusií. 

Reformy, ktoré Slovensko urobilo doteraz, boli úÏasné a viedli
k ohromn˘m v˘sledkom. Viem, Ïe teraz sa veºa oãí obracia k seversk˘m
krajinám, moÏno aj na Slovensku. 

II. Ekonomické problémy západnej Európy

Mnohé krajiny západnej Európy majú znaãné ekonomické problé-
my uÏ mnoho rokov, dokonca aj poãas priaznivej fázy hospodárskeho
cyklu. Ich hlavn˘mi problémami sú nízky ekonomick˘ rast, vysoká
nezamestnanosÈ a veºa ºudí závisl˘ch od vládnej pomoci. V takomto
období sa politici snaÏili vyrie‰iÈ problémy hºadaním in‰pirácie v in˘ch
krajinách. 

Väã‰ina politikov vie, ão má robiÈ. Niekto povedal, Ïe „vieme, ão
robiÈ, ale nevieme, ako by nás potom znovu zvolili“. A tak sa väã‰ina vlád
snaÏí hºadaÈ reformy, ktoré sú príjemné z krátkodobého hºadiska. SnaÏia
sa nájsÈ ºahké v˘chodiská. Namiesto toho, aby sa pozreli na krajiny, ktoré
urobili radikálne reformy a uspeli, snaÏia sa hºadaÈ krajiny, ktoré nerobili
radikálne reformy a aj tak sú zatiaº úspe‰né. 
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Preão vlády neuskutoãÀujú radikálne reformy? Napríklad v západ-
nej Európe je veºa ºudí závisl˘ch od ‰tátu. Preto oni nebudú podporovaÈ
reformy, ktoré im obmedzia sociálne dávky. KeìÏe sú chránení regulá-
ciami trhu práce, nebudú podporovaÈ jeho liberalizáciu, ktorá by vytvárala
pracovné miesta pre ìal‰ích. Takto existuje veºa prekáÏok reforiem. Preto
politici hºadajú ºah‰ie cesty. 

III. Modely v severských krajinách 

ako vzor pre iných? 

Odpoveìou sa stali severské krajiny. Zdá sa, Ïe sú schopné skombi-
novaÈ vysokú mieru ekonomického rastu s veºk˘m sociálnym ‰tátom, teda
s vysok˘mi daÀami a rozsiahlymi systémami sociálnych sluÏieb a sociálne-
ho zabezpeãenia. Mnoho vlád si myslí, Ïe v tom sa skr˘va cesta k úspechu
bez nepohodln˘ch reforiem. 

Ide v‰ak o omyl z viacer˘ch hºadísk. Také ãosi moÏno oãakávaÈ pri
kaÏdom pokuse o rie‰enie problémov bez skutoãného rie‰enia problémov.
Uvediem aké je skutoãné pouãenie zo seversk˘ch krajín. 

Seversk˘ model je tak trochu ako UFO. KaÏd˘ o Àom poãul a mnoho
ºudí si myslí, Ïe vedia, ão to je. Ale iba málokto pozná podrobnosti o tom,
ako v skutoãnosti funguje – alebo dokonca o tom, ãi vôbec existuje. 

Predov‰etk˘m neexistuje niã také ako „seversk˘ model“. Medzi
seversk˘mi krajinami sú veºké rozdiely, ktoré ich stavajú do pozície extré-
mov v rámci Európy, pokiaº ide o mnohé relevantné oblasti ako trh práce,
dane a dôchodky. 

Po druhé, severské krajiny sú úspe‰né iba v urãit˘ch aspektoch, ktoré
sú pre kaÏdú krajinu rozdielne. Ak chcete tento úspech zov‰eobecniÈ, musí-
te zov‰eobecniÈ rôznorodé dôvody, ktoré k nemu viedli. 

Po tretie, pokiaº sú severské krajiny úspe‰né, je to vìaka trhovo orien-
tovanej reforme, ktorá opustila tradiãn˘ ‰tát blahobytu. Ak v niektor˘ch
oblastiach problémy pretrvávajú, sú spôsobené neexistenciou reforiem. 

Samozrejme, treba sa pouãiÈ z t˘ch správnych vecí – je dôleÏité ve-
dieÈ, ão môÏeme prevziaÈ a ãomu by sme sa mali rad‰ej vyhnúÈ. Ak budete
napodobÀovaÈ fajãiarsky zlozvyk matematického génia, va‰a matematická
zruãnosÈ sa nezlep‰í, naopak, zhor‰í sa va‰e zdravie. 

Zo seversk˘ch krajín si netreba braÈ príklad, pokiaº ide o rozsiahly
‰tát s vysok˘mi daÀami, reguláciami a monopolmi v sociálnom systéme – 
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to v‰etko je zdrojom problémov. Av‰ak zásadné trhovo orientované reformy,
ktoré sa urobili v niekoºk˘ch oblastiach, boli úspe‰né a rozhodne by mohli
byÈ objektom ‰túdia. 

IV. Európsky sociálny model: 

základ pre severské krajiny 

Skôr neÏ prejdem k jednotliv˘m seversk˘m krajinám, struãne uve-
diem európsky sociálny model a jeho historické korene. Napokon, kaÏdá zo
seversk˘ch krajín je svojím spôsobom jeho súãasÈou. 

PravdaÏe, medzi západoeurópskymi krajinami sú rozdiely rovnako
ako medzi seversk˘mi krajinami. Existujú v‰ak aj spoloãné ãrty. 

DaÀové zaÈaÏenie je veºmi vysoké a z 20 % v roku 1950 sa zv˘‰ilo na
40 – 50 % v roku 1980, keì sa jeho rast zastavil. Vlády financujú a t˘m ãi on˘m
spôsobom poskytujú sociálne sluÏby, ako sú vzdelávanie ãi zdravotná starostli-
vosÈ o deti a star˘ch ºudí. Tento model v rôznych podobách zah⁄Àa aj systém
sociálneho zabezpeãenia: ‰tátom spravované dôchodkové systémy a podpory
príjmu nezamestnan˘m, nemocenské, predãasn˘ dôchodok a pod. Trh práce
je tieÏ do veºkej miery regulovan˘ alebo upraven˘ korporatívnym spôsobom. 

Tento model sa vyvinul najmä v rokoch 1950 aÏ 1980. VÏdy sa to pre-
zentovalo, Ïe to je pre blahobyt ºudí. Boli v‰ak za t˘m aj iné príãiny: 

• Po prvé, vtedy mnohí politici na Západe verili centrálne plánova-
nému hospodárstvu. Monopol by mal byÈ najlep‰ím spôsobom efek-
tívneho vyuÏívania zdrojov. A tak zo ‰kôl, zdravotnej starostlivosti,
starostlivosti o star˘ch ºudí ãi dôchodkov˘ch systémov vznikli ‰tát-
ne monopoly. 

• Po druhé, máme verejnú voºbu. V snahe vyhraÈ voºby politici sºu-
bujú obãanom e‰te viac dávok a in˘ch „v˘hod“ od ‰tátu. Tak sa rok
ão rok, od volieb k voºbám dane zvy‰ovali a vláda zabezpeãovala
viac a viac. A to sme nespomenuli partikulárne záujmy, ktoré sa na
tom podieºali. 
Vlády bujneli, ale nemalo to niã spoloãné s blahobytom obãanov.

ËaÏiskov˘ princíp modelu spoãíval v tom, Ïe sociálne sluÏby a sociálne
zabezpeãenie by mal poskytovaÈ iba jeden subjekt: ‰tát. 

To je zásadn˘ rozdiel oproti súkromnej spoloãnosti. Súkromné firmy,
súkromné vlastníctvo, slobodná konkurencia, zainteresovanosÈ na zisku –
to je vo verejnej sfére zamedzované. 
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Ako uÏ bolo povedané, tento model vytvára váÏne hospodárske
problémy. âísla to potvrdzujú. 

Známym cieºom Lisabonskej stratégie bolo zmazanie ekonomického
zaostávania EÚ za USA do roku 2010. Odvtedy, od roku 2000, sa tento roz-
diel e‰te zväã‰il. V skutoãnosti je priemern˘ obyvateº v 38 americk˘ch ‰tá-
toch bohat‰í ako priemerná osoba v ktorejkoºvek krajine Európy s v˘nim-
kou Luxemburska. A priemern˘ Ameriãan je o 35 % bohat‰í ako Európan
(podºa údajov Eurostatu). 

V USA je vy‰‰ia aj zamestnanosÈ. V rokoch 1970 aÏ 2003 sa zamest-
nanosÈ v USA zv˘‰ila o 58,9 milióna, ão je 75-percentn˘ nárast. Vo Fran-
cúzsku, Nemecku a Taliansku spolu narástla o 17,6 milióna, zv˘‰ila sa
teda o 26 %. 1)

Najlep‰ie porovnávanie sa v‰ak dá robiÈ v rámci Európy. Dánsko má
zamestnanosÈ 76 %, ale Poºsko 53 %. NezamestnanosÈ mládeÏe v Grécku,
Taliansku, ·védsku, Francúzsku, Belgicku a Fínsku je vy‰‰ia ako 20 %
a v Írsku, Holandsku a Dánsku je to 5 aÏ 8 % (podºa údajov Eurostatu). 

V Európe sa ekonomick˘ rast a zamestnanosÈ najlep‰ie vyvíjali
v Írsku, Holandsku, Británii spomedzi západoeurópskych krajín a v niekto-
r˘ch v˘chodoeurópskych krajinách. A bez bez ekonomického rastu nie je
moÏné zlep‰iÈ Ïiadne sociálne podmienky. Ale najväã‰ím problémom
ãelia krajiny s najväã‰ími vládnymi zásahmi do spoloãnosti: Nemecko,
Taliansko a Francúzsko. 

Tieto problémy nie sú náhodné. Centrálne plánované hospodárstvo
nikdy nikde nefungovalo a nemôÏe fungovaÈ. Vieme, aké autá vyrábajú
‰tátne monopoly – kto si myslí, Ïe od nich dostane dobré zdravotníctvo?
Zvyãajne pouÏívam príklad trabantu a BMW ako potvrdenie t˘chto roz-
dielov, ale keìÏe som teraz v Bratislave, dobrou ilustráciou môÏe byÈ
porovnanie auta znaãky ·koda spred 20 rokov, a dnes. 

Vysoké dane spôsobujú slab˘ hospodársky rast a sú brzdou tvorby
pracovn˘ch miest. Jasne to dokazujú mnohé ekonomické ‰túdie. Vysoké
dávky pre nezamestnan˘ch a práceneschopn˘ch ºudí odrádzajú od práce
a mnoh˘ch ºudí vedú k parazitovaniu na ‰táte. Keì majú ‰tátne monopo-
ly nieão ponúknuÈ, sú rovnako zlé ako akékoºvek iné monopoly. A regu-
lácie pracovného trhu e‰te viac bránia v tvorbe pracovn˘ch miest. 

1) Gersemann, Olaf: European Myths, American Reality, Cato Institute, Washington
D.C., 2004.
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V. Skúsenosti zo severských krajín 

Severské krajiny zaviedli v znaãnom rozsahu extrémnu verziu tohto
sociálneho modelu centrálne plánovanej rozsiahlej vlády. Tak ako je
potom moÏné, Ïe na tieto krajiny sa teraz ãasto pozerá so závisÈou? Rád by
som to vysvetlil, najskôr v prípade jednotliv˘ch krajín, a potom by som
rád analyzoval spoloãné ãrty. 

·védsko 

Nie je to len krajina pekn˘ch Ïien, slávností letného slnovratu, Björna
Borga a – moÏno – najlep‰ích hokejistov. Je tu aj príbeh krajiny s kedysi slo-
bodn˘m trhom, ktorá sa stala socialistickou a potom urobila pár krokov naspäÈ
k slobodnej ekonomike. 

V rokoch 1890 aÏ 1950 bolo ·védsko jednou z ekonomicky najdyna-
mickej‰ích krajín na svete, s priemern˘m daÀov˘m zaÈaÏením 10 aÏ 20 per-
cent. Toto obdobie do veºkej miery vysvetºuje dne‰né bohatstvo. Z 50 najväã-
‰ích ‰védskych firiem iba jedna bola zaloÏená po roku 1970. Bola to krajina so
slobodn˘m trhom a minimálnou úlohou vlády. Zo Ïobráka sa stal boháã. 

Potom sa ·védsko obrátilo k socializmu. DaÀové zaÈaÏenie sa viac neÏ
zdvojnásobilo, podniky boli znárodnené, ‰tát roz‰iroval sociálne monopoly
a podobne. To malo tvrdé dôsledky. Podºa OECD sa HDP krajiny na obyva-
teºa prepadol zo ‰tvrtého miesta v roku 1970 na dne‰né 13. miesto. Inflácia
a nezamestnanosÈ sa zv˘‰ili. 

Zaãiatkom deväÈdesiatych rokov minulého storoãia boli v‰ak predsa
uzákonené trhové reformy, ktoré zlep‰ili hospodársku v˘konnosÈ ·védska.
Liberalizoval sa trh s telekomunikáciami, mierne sa zníÏili daÀové sadzby,
firmám bolo povolené poskytovanie súkromnej zdravotnej starostlivosti,
centrálna banka sa stala nezávislou a zreformoval sa dôchodkov˘ systém. 

Vo v‰etk˘ch liberalizovan˘ch sektoroch bol zaznamenan˘ ekonomic-
k˘ rast. ZamestnanosÈ sa vyvíjala lep‰ie a rady ãakateºov v zdravotníctve sa
skrátili. Ale odvtedy uplynulo uÏ 10 – 15 rokov a v˘sledky vybledli. Nezre-
formované zostali rozsiahle oblasti, najmä trh práce. Nezávisl˘ odhad
celkovej nezamestnanosti je 15 – 20 %. Rast zamestnanosti v rokoch 1995
aÏ 2004 bol ‰tvrt˘ najniÏ‰í v rámci európskej pätnástky. NezamestnanosÈ
mládeÏe je v európskej dvadsaÈpäÈke piata najvy‰‰ia a dosahuje 23 %.
Nedávno zvolená stredopravá vláda vo ·védsku zamerala väã‰inu svojich
sºubov na rozpoãet a úsilie o reformu trhu práce. Úspe‰né reformy by boli
logick˘m krokom v smerovaní k slobodnému trhu vo ·védsku. 
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Dánsko 

Dánsko je krajinou dizajnu, vetern˘ch elektrární a policajn˘ch trile-
rov. A ako keby to nestaãilo, Dáni sú známi svojím modelom „flexicurity“.
Majú úspe‰n˘ trh práce a mnohí dychtia po tom, aby sa pouãili z ich in‰ti-
túcií. TakÏe aké je to pouãenie? 

Pokiaº ide o HDP na obyvateºa, v roku 1970 bolo Dánsko treÈou naj-
bohat‰ou ekonomikou, predstihli ho iba USA a ·vajãiarsko. V roku 2003 –
po viac ako 30 rokoch rozpínavého sociálneho ‰tátu – Dánsko kleslo na
siedme miesto. Iba nedávne zmeny (napríklad jednoduch‰ie pravidlá pri
prepú‰Èaní) zaruãili, Ïe tento úpadok nebol e‰te dramatickej‰í. 

Dánsky trh práce je veºmi úspe‰n˘. Má najniÏ‰iu nezamestnanosÈ mláde-
Ïe v EÚ a celkovo patrí medzi krajiny s najvy‰‰ou mierou zamestnanosti. KaÏd˘
rok príde o prácu pribliÏne pätina ºudí, ale v‰etci si dokáÏu r˘chlo nájsÈ novú. 

Tak ão je teda „flexicurity“ okrem zaujímavo znejúceho slova? Hovoria,
Ïe je to kombinácia flexibility a zabezpeãenia, resp. istoty.2) Po prvé, znamená
to pruÏn˘ trh práce, bez obmedzení pri najímaní ãi prepú‰Èaní. Po druhé, pri-
ná‰a vysoké dávky v nezamestnanosti. Po tretie, ide o aktívnu politiku trhu
práce, ktorá vedie k opätovnému zapojeniu nezamestnan˘ch do práce. 

Ktoré ãasti systému sú dôleÏité? Niektorí tvrdia, Ïe práve táto zmes flexi-
bility a istoty „flexicurity“ je úspe‰ná, ale z modelu je zrejmé, ktoré ãasti sú v sku-
toãnosti pre úspech kºúãové. Krajiny, v ktor˘ch dominuje flexibilita, stále napre-
dujú – na rozdiel od t˘ch, kde dominuje sociálna istota ãi sociálne zabezpeãenie. 

A tak niektorí tvrdia, Ïe ºudia vám nedovolia presadzovaÈ iba flexibi-
litu. Musíte im daÈ aj istotu. Ja osobne nevidím dôvod, pre ktor˘ by flexibili-
ta vytvárajúca pracovné miesta nemala byÈ akceptovaná. A aj v prípade, Ïe je
akceptovaná, nemalo by sa akceptovaÈ, aby sociálne zabezpeãenie poskyto-
vala vláda. Súkromné zisky a poistenie by to zabezpeãili tieÏ a lep‰ie. 

Fínsko 

Krajina Mumintrolla,3) tisícich jazier a Nokie. Ale tieÏ krajina, ktorá
bola nedobrovoºne úzko spätá so Sovietskym zväzom, tak v oblasti bezpeã-
nostnej politiky, ako aj ekonomiky, a ktorá utrpela veºké straty, keì Sovietsky
zväz skolaboval. A teraz je Fínsko známe svojimi ekonomick˘mi úspechmi. 
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2) Pojem „flexicurity“ vznikol z anglick˘ch slov flexibility a security [pozn. ed.].
3) Ide o postavu z detskej kniÏky fínskej autorky Tove Janssonovej [pozn. prekl.].
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V období spomínanej krízy zaãala vláda ‰krtaÈ verejné v˘davky, ur˘chlila
privatizáciu a eliminovala dvojité zdaÀovanie dividend. Verejné v˘davky sa od
roku 1993 do roku 2003 zníÏili o desaÈ percentuálnych bodov. Dôsledkom bol
závratn˘ rast súkromného vlastníctva, firemn˘ch ziskov a daÀov˘ch príjmov. 

To umoÏnilo zníÏenie sadzieb dane z príjmu fyzick˘ch osôb o ‰esÈ
percentuálnych bodov pre v‰etky príjmové skupiny, v priemere na 35 % zo
41 %. Fínsko je otvorené globalizácii, urobilo dôchodkovú reformu a vybu-
dovalo novú jadrovú elektráreÀ. Tieto v˘razné zmeny boli vzpruhou pre
fínsku ekonomiku. 

A znovu to boli reformy smerujúce k slobodnému trhu, ktoré boli rie-
‰ením. Tradiãn˘ sociálny ‰tát alebo skutoãne sociálny model, ktor˘ bol zod-
povedn˘ za problémy, Fíni opustili. 

Nórsko 

Nórsko je nádhernou krajina plná fjordov, ropy a pleten˘ch svetrov.
Je jednou z najbohat‰ích krajín v Európe, pokiaº ide o HDP na obyvateºa,
a má nízku nezamestnanosÈ. Je do znaãnej miery ‰pecifick˘m prípadom,
lebo má obrovské príjmy z ropy a plynu. S takouto v˘sadou bude krajina
primerane prosperovaÈ aj v systéme veºkého sociálneho ‰tátu. 

Ale dokonca aj tu sa trhovo orientované my‰lienky te‰ili urãitému
obrodeniu vtedy, keì Nórsko liberalizovalo finanãné trhy, zru‰ilo ‰tátny
monopol na vysielanie a zaviedlo súkromné nemocnice. Keì sa „umierne-
nej‰ia“ Strana práce zaãiatkom deväÈdesiatych rokov ocitla znova pri moci,
rozhodla sa, Ïe tieto kroky nezvráti. 

Stredopravá koalícia sa vrátila do vlády v roku 2001 a i‰la e‰te ìalej:
zaviedla konkurenciu medzi súkromn˘mi a verejn˘mi ‰kolami. Ale súãas-
ná socialistická koalícia vyhrala voºby v roku 2005 s t˘m, Ïe sºúbila „slab‰í
trh a silnej‰í ‰tát“. 

Island 

Gejzíry, sopky a pár rokov skutoãného hospodárskeho úspechu – to je
Island. Tento arktick˘ ostrov je dnes jednou z najbohat‰ích krajín na svete.
Av‰ak do konca osemdesiatych rokov minulého storoãia bola islandská spo-
loãnosÈ v˘razne socialistická, s vysok˘mi daÀami a nadmern˘m zasahova-
ním ‰tátu do podnikania. Zaãiatkom deväÈdesiatych rokov sa v‰ak Island
v˘razne liberalizoval. 
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Dane z príjmov právnick˘ch osôb sa v roku 1991 zníÏili zo 45 % na 
18 % a daÀ z príjmov fyzick˘ch osôb klesla z 32,8 % na 23,75 %. V rovnakom
období bola väã‰ina ‰tátom vlastnen˘ch firiem sprivatizovaná a regulácie boli
sprehºadnené. Islandsk˘ HDP narástol v období 1995 aÏ 2005 kaÏd˘ rok v prie-
mere o 4,3 %. Kúpna sila sa od roku 1995 permanentne zvy‰ovala a neza-
mestnanosÈ je dnes na úrovni 1,6 %. 

Za posledné desaÈroãie je Island jednou z najreformnej‰ích krajín sme-
rujúcich k slobodnému trhu. Opustil centralizovanú riadenú ekonomiku
a do‰lo k liberalizácii. Napriek tomu, Ïe v poslednom období Island ãelil urãi-
t˘m hospodárskym turbulenciám, krajina sa te‰í z r˘chleho nárastu prosperity.

VI. Záver

TakÏe moÏno dôjsÈ k záveru, Ïe severské krajiny boli najprv úspe‰né vtedy,
keì sa v˘razne orientovali na trhovú ekonomiku s nízkymi daÀami a minimál-
nou vládou. Keì sa rozhodli pre socializmus, úspech sa vytratil a pri‰li problé-
my. Teraz urobili trhovo orientované reformy v úplne odli‰n˘ch oblastiach spo-
loãnosti a boli opäÈ úspe‰né: Fínsko v telekomunikáciách, Dánsko na trhu práce,
Island v bankovníctve, ·védsko v súkromn˘ch dôchodkoch a podobne. 

Toto je len empirické potvrdenie úspechu, ktor˘ je postaven˘ na trho-
vej ekonomike a reformách umoÏÀujúcich slobodnú v˘menu. Potvrdzuje
poãetné vedecké ‰túdie o tom, Ïe nízke dane spôsobujú vysok˘ hospodár-
sky rast a Ïe slobodn˘ trh práce vytvára viac pracovn˘ch miest. Iné krajiny
sa z toho istotne môÏu pouãiÈ. Vyhnite sa veºkému socialistickému ‰tátu
blahobytu a pokraãujte v trhovo orientovan˘ch reformách. 

Severské krajiny ponúkajú lekciu z vyh˘bania sa veºkému ‰tátu, ktor˘
poznáme pod rôznymi názvami ako ‰tát blahobytu alebo sociálny model.
Vìaka nim vieme, Ïe trhovo orientované reformy fungujú. Severské kraji-
ny urobili veºmi rôznorodé reformy, a pritom Ïiadna z nich – azda okrem
Islandu – nie je taká proreformná ako Írsko, Veºká Británia, Estónsko alebo
Slovensko, a tak ani jedna nedosiahla porovnateºné v˘sledky. 

Dalo by sa povedaÈ, Ïe severské krajiny sú úspe‰né rovnako, ako sú
mnohí ºudia na invalidnom vozíku dobrí v tenise, dokonca lep‰í ako ja sám.
Sú v‰ak úspe‰ní napriek invalidnému vozíku, nie vìaka nemu. Zostávajú
v nev˘hode, ale snaÏia sa ju kompenzovaÈ in˘m spôsobom. Severské kraji-
ny si do veºkej miery ponechali svoje sociálne ‰táty, ale mnohé veci museli
zlep‰iÈ, aby kompenzovali problémy, ktoré tento systém priná‰a. 
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A napokon pár slov o budúcnosti. Existujú trendy, ktor˘m do urãitej
miery ãelia v‰etky európske krajiny, vrátane t˘ch seversk˘ch. A v t˘chto
krajinách pokraãuje diskusia o ìal‰ej reforme, ktorá by vyrie‰ila existujúce
problémy. Tieto krajiny skôr ãi neskôr budú musieÈ prijaÈ zmeny. 

• Po prvé, globalizovaná svetová ekonomika posilÀuje obchod, investí-
cie, ekonomick˘ rast a prosperitu. To zvy‰uje konkurenciu a ‰truktu-
rálne zmeny vo firmách a v skladbe pracovn˘ch miest. A to je iba
zaãiatok. Dodnes sa do svetového trhu práce zapojilo iba 20 %
âíÀanov a Indov. To na nás kladie veºké nároky, aby sme boli konku-
rencieschopní, otvorení, a aby sme sa predov‰etk˘m dokázali r˘chlo
prispôsobiÈ zmene. Reformy smerujúce k slobodnému trhu sú z tohto
hºadiska e‰te dôleÏitej‰ie. 

• Po druhé, je tu demografick˘ v˘voj. Fakt, Ïe Ïijeme dlh‰ie, je samozrej-
me veºk˘m úspechom. Ale systémy vybudované pre in˘ typ spoloãnos-
ti sa musia zmeniÈ. NemôÏeme zachovaÈ ‰tátom financované dôchodky
a zdravotníctvo, ak nechceme rapídne zvy‰ovaÈ dane. A nemôÏeme
neprestajne nútiÈ ºudí, aby v urãitom veku prestali pracovaÈ. Naopak,
mali by sme podporovaÈ v tom, aby pracovaÈ neprestali. 

• Po tretie, skladba na‰ej produkcie sa ãoraz viac mení od v˘roby
k sluÏbám. ·túdie dokazujú, Ïe ãím väã‰í je podiel sluÏieb na ekono-
mike krajiny, t˘m väã‰í je HDP a t˘m niÏ‰ia je nezamestnanosÈ. Máme
v‰etky dôvody na to, aby bol tento prechod jednoduch˘. Potom
nemôÏeme chrániÈ staré pracovné miesta a ‰truktúry. Musíme zmeny
ão najviac uºahãiÈ a byÈ schopní pre‰koliÈ ºudí. 

KaÏdá európska krajina, ktorá chce byÈ zajtra naozaj úspe‰ná, sa musí
pozrieÈ na poÏiadavky reality a budúcnosti. Reformy smerujúce k slobodnému
trhu sú z tohto hºadiska ãoraz dôleÏitej‰ie. Severské krajiny podnikli niektoré
kroky a pravdepodobne pôjdu naìalej po ceste reforiem. TakÏe pouãenie zo seve-
ru je: pokraãovaÈ v trhovo orientovan˘ch reformách a vyhnúÈ sa veºkej vláde. 

Predná‰ka v rámci CEQLS, Konzervatívny in‰titút M. R. ·tefánika, 
Bratislava, 23. 10. 2006
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Bjo/rn Lomborg: dánský statistik, docent na Copenhagen Business School
a ředitel Copenhagen Consensus Center. Lomborgovo jméno bylo v roce
2004 uvedeno mezi stovkou nejvlivnějších lidí světa časopisem Time
a v roce 2005 byl časopisem Foreign Policy/Prospect Magazine označen za
14. nejvlivnějšího intelektuála světa. V roce 2005 byl Světovým ekonomic-
kým fórem jmenován jedním z Young Global Leaders. Je autorem hojně dis-
kutovaného bestselleru Skeptický ekolog (dosud vydaného ve 12 jazycích,
včetně češtiny), často se účastní debat o otázkách životního prostředí
v předních světových médiích (mj. CNN, BBC, The New York Times, 
The Wall Street Journal nebo The Economist).

Bjo/rn Lomborg: Danish statistician, Adjunct Professor at the Copenhagen
Business School and Director of the Copenhagen Consensus Center. 
Lomborg’s name was listed the among the 100 globally most influential peo-
ple by Time Magazine in 2004 and as the world’s 14th most influential intel-
lectual by Foreign Policy/Prospect Magazine in 2005. In 2005 he was
named Young Global Leader by the World Economic Forum. He is an author
of widely discussed bestseller The Skeptical Environmentalist (published in
12 languages so far), he often joins debates about environmental issues in
the world’s most prominent media (including CNN, BBC, The New York
Times, The Wall Street Journal or The Economist).
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I. Úvod

Rád bych vás provedl knihou Skeptick˘ ekolog, kde rozvíjím v pod-
statû jen dva body. Chtûl bych podrobnûji vysvûtlil, proã jsou tak dÛleÏité.

První je ten, Ïe nenastává konec svûta. Pokusím se vám poskytnout
dostatek vûcn˘ch informací, proã by to tak mûlo b˘t. Nejprve bych vám ale
rád fiekl, proã je tato diskuse dÛleÏitá. Pokud totiÏ nepÛjdeme k vûci, kdyÏ
nepochopíme, Ïe situace se v souãasnosti nevyvíjí ‰patn˘m smûrem, bude
to pravdûpodobnû znamenat, Ïe budeme dûlat jen velmi málo dobr˘ch
rozhodnutí. A to je dÛleÏité, to je ten druh˘ bod.

Existuje mnoho problémÛ, ale my máme, jak velmi dobfie vûdí
v‰ichni politici, jen omezen˘ balík penûz. Proto musíme dûlat rozhodnutí,
jeÏ jsou ãasto velmi obtíÏná. Já tvrdím toto: JestliÏe uvûfiíme, Ïe vûci se jen
zhor‰ují, zpanikafiíme. Pfiestaneme pfiem˘‰let, sami se zaÏeneme do slepé
uliãky. Pak pravdûpodobnû nebudeme schopni moudfie rozhodovat.

Pfiedstavte si, Ïe nûkdo k vám pfiijde, namífií na vás zbraÀ a fiekne:
„Dej mi svou penûÏenku!“ Nebudete asi pfie‰lapovat a pfiem˘‰let: „Jej,
rad‰i bych si koupil opékaã topinek nebo nûco jiného.“ Prostû mu dáte
peníze. A v tom je ten vtip. JestliÏe mÛÏeme zaãít mluvit o tom, Ïe vûci se
h˘bou správn˘m smûrem, pak mÛÏeme také zaãít diskutovat o tom, na co
bychom se teì mûli soustfiedit.

To jsou dva klíãové body, o nichÏ bych chtûl mluvit. Jestli chcete
spát, teì uÏ mÛÏete. AlespoÀ jste se dozvûdûli hlavní my‰lenky mé knihy.

Rád bych to nyní probral a pak zdÛvodnil, proã je to pravda.

II. Stav světa se zlepšuje

Opravdu se vûci zlep‰ují? Ano, v˘raznû a v mnoha ohledech. Zdraví
lidí se zlep‰uje, máme více volného ãasu, vût‰í bezpeãí, ménû nehod, více
vzdûlání a nejrÛznûj‰ích vymoÏeností, vy‰‰í pfiíjmy, ménû hladu, více jídla
a zdravûj‰í a del‰í Ïivot. A to neplatí jen pro vyspûl˘ svût, kde bychom to
oãekávali, ale také pro rozvojov˘ svût.

Samozfiejmû, Ïe je mnoho jin˘ch záleÏitostí, k nimÏ se je‰tû vrátíme,
ale nyní dovolte, abych vám ukázal jeden graf.

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 254



NA OBRANU SVOBODNÉHO TRHU 

Bjo/ rn Lomborg: Ekonomický růst – hrozba pro životní prostředí?

256

Zdroj: FAO (2001)

Na tomto grafu vidíme, jak vypadá svût v souãasné dobû. Je na nûm
znázornûno, kolik kalorií pfiipadá na hlavu a den v rozvinutém a rozvo-
jovém svûtû od roku 1961, kdy OSN zaãala shromaÏìovat tyto údaje, aÏ do
roku 2030. Je to nejdel‰í pfiedpovûì, kterou máme v souãasnosti od OSN
k dispozici.

Pfii pohledu na vyspûl˘ svût je zfiejmé, Ïe nemáme Ïádn˘ problém, pro-
toÏe poãet dostupn˘ch kalorií stoupá. Pokud máme nûjak˘ problém, pak
pravdûpodobnû ten, Ïe pfiíli‰ tloustneme. Ale to je alespoÀ vûc, kterou nejspí‰
mÛÏe kaÏd˘ snadno odstranit sám. Skuteãnû dÛleÏitou oblastí je rozvojov˘
svût. Podívejte se, jak dobfie se v tomto ohledu vyvíjí. V roce 1961 mûl
prÛmûrn˘ ãlovûk ve tfietím svûtû 1932 kalorií na den, coÏ pfiedstavuje pfiibliÏnû
prÛmûrnou úroveÀ hladovûní. Dnes to ãíslo vzrostlo na 2700 kalorií na osobu
a den. V roce 2030 se oãekává, Ïe to bude 3000 kalorií na osobu a den.

Má to svÛj dÛvod, proã vám tento graf ukazuji – vystihuje totiÏ pod-
statu toho, o co se snaÏím i ve v‰ech ostatních oblastech. Tvrdím, Ïe se vûci
h˘bou správn˘m smûrem, a ne naopak. Nezhor‰ují se, ale zlep‰ují. To není
politické rozhodnutí nebo prohlá‰ení, to je vûdecké tvrzení. Tento graf se
vyvíjí správn˘m smûrem, ukazatelé rostou. Je lep‰í Ïít ve svûtû, kde je 2700
kalorií na osobu a den, neÏ v tom, kde bylo jen 1932 kalorií. Je v‰ak dÛleÏité
fiíct, Ïe to neznamená, Ïe je v‰e v pofiádku, Ïe 2700 kalorií je dost a nepotfie-
bujeme více. To netvrdím. Jen prostû fiíkám: Jdeme správn˘m smûrem, ale
stále je co zlep‰ovat.
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Samozfiejmû, statistikové musí pfii své práci spoustu informací
odsunout stranou, takÏe si musíte b˘t jistí, Ïe zbylé informace jsou ty
správné. My tady jednodu‰e bereme v potaz prÛmûr. Je nepravdûpodobné,
Ïe by prÛmûr vytváfiela jediná osoba, která by snûdla úplnû v‰echno, ale
mÛÏe se napfiíklad stát, Ïe v‰e zkonzumovala pouze stfiední tfiída.

Mûli bychom se také ptát sami sebe, jestli je tento graf reprezenta-
tivní. Jak uÏ bylo fieãeno, OSN vede tuto statistiku od sedmdesát˘ch let,
kdy prÛmûrnû hladovûlo 35 % obyvatel v rozvojov˘ch zemích. Dnes je to
17 % a vûfiíme, Ïe v roce 2030 klesne tato hodnota na 6 %.

Znovu opakuji – je lep‰í Ïít ve svûtû, kde hladoví jen 6 % lidí, neÏ
v tom, kde jich hladoví 35 %. To neznamená, Ïe problém zmizel. V roce
2030 bude stále 400 milionÛ lidí hladovût. A zbyteãnû – tedy ne proto, Ïe
bychom nemohli vyprodukovat dostatek potravin, ale proto, Ïe nebudou
mít peníze, aby si je koupili.

Hlavní my‰lenka, kterou vám chci pfiedat, je, Ïe situace se dále vyvíjí
dobr˘m smûrem, zlep‰uje se. ZároveÀ v‰ak je pfied námi stále mnoho práce.
A to je, myslím, podstata toho, o ãem budu dnes hovofiit.

Jestli jsou mé názory správné, tak proã jsme v‰ichni pfiesvûdãení, Ïe
se m˘lím? Proã v‰ichni vûfiíme, Ïe se vûci stále zhor‰ují? Dovolte, abych
vám ukázal jeden graf – tento zrovna je ze Spojen˘ch státÛ, ale mnoho
podobn˘ch studií máme na celém svûtû. KdyÏ se napfiíklad zeptáte lidí:
„Máte obavu o kvalitu vody?“, vyjde najevo, Ïe 20 % lidí je znepokojeno
starostí o jejich místní zdroje vody. Ale kolem 90 % lidí se obává o zdro-
je kdyÏ se jich zeptáte na národní úrovni.

To by dávalo smysl, kdybyste se ptali jen na jednom místû, protoÏe
by bylo moÏné fiíci, Ïe tady je to v pofiádku, ale nûkde jinde mají problém.
Ale samozfiejmû to nemÛÏe platit pro kaÏdého. NemÛÏe b˘t pravda, kdyÏ
kaÏd˘ tvrdí, Ïe problém je u jejich sousedÛ, na druhé stranû plotu.

Je nepravdûpodobné, Ïe by tomu tak bylo. ¤ekl bych o tom, Ïe
logiãtûj‰í vysvûtlení zní: jde o rozdíl mezi tím, co známe, a tím, co jsme se
jen doslechli z jin˘ch zdrojÛ. Existuje pfiitom celá fiada rÛzn˘ch dÛvodÛ,
proã usly‰íme spí‰e ‰patné zprávy neÏ ty dobré.

Pfiedev‰ím, vûdci jsou urãit˘m zpÛsobem pfiedpojatí. Pokud jsem
vûdec a zab˘vám se nûjakou oblastí, v níÏ nejsou Ïádné problémy,
a prohlásím: „Ne, tady se nic moc nedûje,“ dostanu více penûz? Nebo jich
dostanu více, kdyÏ fieknu: „PaneboÏe, bûhem deseti let vymfieme“?

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 258



NA OBRANU SVOBODNÉHO TRHU 

Bjo/ rn Lomborg: Ekonomický růst – hrozba pro životní prostředí?

260

V‰imnûte si ale, Ïe na tom není nic ‰patného. Chceme pfiece spoleãnost,
v níÏ se vûdci soustfiedí na záleÏitosti, které by mohly zpÛsobit problémy. To
v‰ak samozfiejmû vede k tomu, Ïe se dozvídáme o v‰ech oblastech, kde by
mohly b˘t problémy, ale uÏ ne o v‰ech tûch, v nichÏ jsme problémy jiÏ vyfie‰ili.

Stejnû tak zájmové organizace pfiirozenû hájí své zvlá‰tní zájmy. KdyÏ
vystoupí prÛmyslové organizace a prohlásí: „Nebojte se tolik o Ïivotní
prostfiedí,“ mohou mít pravdu. Mûli bychom je urãitû vyslechnout, ale také
bychom k nim mûli b˘t kritiãtí. Víme, Ïe obhajují svÛj zájem. Ale to
samozfiejmû dûlá i Greenpeace. KdyÏ vystoupí lidé z Greenpeace a prohlásí:
„Musíme s tím nûco udûlat, jinak v‰ichni zahyneme,“ mûli by b˘t
nepochybnû vyslechnuti. Mûli bychom b˘t rádi, Ïe jsou na svém místû. Ale
i oni jednají ve svém zájmu. Vût‰ina lidí si uvûdomuje, Ïe prÛmyslové
organizace musí b˘t kontrolovány. Jen 1–3 % lidí dÛvûfiují prÛmyslov˘m
organizacím. Zatímco 70–80 % lidí má dÛvûru v ekologické organizace, coÏ
je mnohem více neÏ u jakéhokoli úfiadu, ministerstva Ïivotního prostfiedí,
nezávisl˘ch ekologick˘ch poradcÛ nebo univerzitních badatelÛ. A v tom je
ta potíÏ – vûfiíme pouze jedné stranû diskuse.

Tfietím dÛvodem je jednoduchá skuteãnost, Ïe média milují ‰patné
zprávy. A opût – není to proto, Ïe by média byla ‰patná. Máme mnoho
studií, z nichÏ vypl˘vá, Ïe kdyÏ dáte lidem hromadu dobr˘ch zpráv a hro-
madu ‰patn˘ch a fieknete jim: „âtûte, co chcete,“ v drtivé vût‰inû budou ãíst
‰patné zprávy. Média dûlají jen to, co chceme my sami.

Nejedná se o Ïádné spiknutí, nicménû to, Ïe máme tendenci soustfie-
dit se na místa, kde se problémy teprve objeví, Ïe více vûfiíme lidem, ktefií
fiíkají, Ïe nastanou obtíÏe, a Ïe média nás krmí ‰patn˘mi zprávami, mÛÏe
naznaãovat, Ïe by mohla b˘t pravda jinde. Zatímco sl˘cháme spoustu ‰pat-
n˘ch zpráv, obecné poselství je moÏná právû opaãné: vûci se ve skuteãnosti
zlep‰ují.

III. Vzácnost zdrojů

To bylo první téma, které jsem se pokusil probrat. Nyní projdu nûkteré
z argumentÛ uveden˘ch v mé knize, abyste získali pfiedstavu, proã by to
mohlo b˘t tak, jak fiíkám. První bod byl: Vûci se zlep‰ují, Ïijeme déle, umíráme
ménû, na‰e dûti mají více jídla, chodíme více do ‰koly. V‰echny tyhle skvûlé
vûci jsou lidem dostupnûj‰í. Svût ‰el v minulosti dobr˘m smûrem. Myslím, Ïe
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to je docela jasné a nezpochybnitelné. Ale samozfiejmû – jak se také ãasto stává
– mÛÏete argumentovat: „Ano, ale tak to nemÛÏe pokraãovat donekoneãna.
DÛvod, proã se stále máme dobfie, je ten, Ïe jsme v podstatû jako kreslené
postaviãky, jeÏ pfiebûhnou hranu útesu a stále bûÏí dál. Nemají tu‰ení, Ïe uÏ
nejsou na pevné zemi a Ïe zanedlouho spadnou dolÛ.“

MoÏná je to jeden z dÛvodÛ, proã se nám vede tak dobfie. Ale nemÛÏe
to trvat vûãnû, není to udrÏitelné. Dovolte mi, abych vám ukázal jeden
obrázek. A znovu, nebudu pfiedstírat, Ïe mÛÏu uvést v‰echny argumenty
z mé knihy, budu mluvit pouze o nûkter˘ch z nich. Jeden reaguje na
my‰lenku, Ïe nám docházejí zdroje surovin, Ïe nebudeme mít fyzické vûci,
na nichÏ spoãívá ná‰ budoucí pokrok. To prostû není pravda. Jednou
z nejzásadnûj‰ích vûcí, jichÏ se bojíme, je my‰lenka vycházející z ¤ímského
klubu, podle níÏ vyãerpáme v‰echny druhy surovin. To je jeden z hlavních
dÛvodÛ, proã se tolik zaobíráme recyklací a uji‰Èujeme se, Ïe ‰etfiíme se
v‰ím, co kolem nás existuje.

Dovolil bych si tvrdit, Ïe to je nûkdy dobr˘ nápad, ale ne vÏdy, pro-
toÏe je zaloÏen na mylném základû. V podstatû je zaloÏen na vífie, Ïe jednou
vyãerpáme v‰echny zdroje. NejdÛleÏitûj‰í – a to i z ekonomického hlediska
– je samozfiejmû pfiedstava, Ïe dojde ropa. Toho se bojíme uÏ velmi dlouhou
dobu.

Zdroj: Simon a kol. (1994), ELA (1997, 1999, 2000)

Podívejte se na rok 1920: víme, kolik ropy spotfieboval svût v roce
1920, a také známe tehdej‰í odhady, kolik ropy zb˘valo pro dal‰í léta.
Vydûlte spolu tato dvû ãísla a zjistíte, na kolik let spotfieby postaãovaly záso-
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by. Odpovûì zní na deset let. V roce 1920 zb˘valo ropy na dal‰ích deset let.
Není proto pfiekvapením, Ïe Americk˘ úfiad pro tûÏbu (American Bureau of
Mines), jak se tehdy naz˘val, pfii‰el s prohlá‰ením, Ïe bûhem deseti let
budou vyãerpány ve‰keré svûtové zásoby ropy.

âlovûk by si tak snadno mohl myslet, Ïe v roce 1930 nám mûla dojít
ropa. Pfiekvapivé v‰ak je, Ïe aãkoli jsme od roku 1920 do roku 1930 spotfie-
bovali zásoby ropy na deset let a v roce 1930 jsme spotfiebovali více ropy neÏ
v roce 1920, pfiesto jsme v roce 1930, na nové, vy‰‰í úrovni spotfieby, stále
mûli ropu pfiibliÏnû na deset let. To mÛÏe b˘t lehce pfiekvapivé, ale uÏ ménû
pfiekvapivé je to, Ïe Americk˘ úfiad pro tûÏbu v roce 1930 pfii‰el
s prohlá‰ením, Ïe svûtové zásoby ropy budou do deseti let vyãerpány. 

TakÏe i teì jste si mohli myslet, Ïe by alespoÀ poté, za deset let, mûla
dojít ropa. V roce 1940 jsme spotfiebovali zásoby ropy na dvacet let, a pfiesto-
Ïe byla na‰e spotfieba vy‰‰í neÏ v roce 1930 nebo 1920, na nové, je‰tû vy‰‰í
úrovni spotfieby nám stále zÛstávala ropa na pfiibliÏnû osm let. Je pfiekva-
pivé, Ïe ãím více jsme spotfiebovali a ãím více spotfiebováváme, tím více
ropy nám zb˘vá. Nikdy jsme nemûli k dispozici tolik ropy jako nyní. V‰im-
nûte si, Ïe to není totéÏ, jako kdybych tvrdil, Ïe Zemû není kulatá. Ropy
samozfiejmû není nekoneãné mnoÏství, ale tento pfiíklad ukazuje, Ïe je nûco
zásadnû chybného na ãasto opakované my‰lence: „Máme jen omezenou
zásobu zdrojÛ, a aÏ je jednou spotfiebujeme, budeme mít obrovské potíÏe.“

Vtip je samozfiejmû v tom, Ïe jsme nikdy o tûchto záleÏitostech nepochy-
bovali. Podívejme se v‰ak na to, co se zmûnilo – zlep‰ili jsme se v hledání ropy,
v jejím zpracování a vyuÏívání ropn˘ch produktÛ. V dlouhém období se
samozfiejmû zlep‰íme v nahrazování ropy nûãím jin˘m. Podobnû jako jsme
nahradili dfievo uhlím, uhlí ropou a ropu, alespoÀ ãásteãnû, plynem.

Tento v˘voj probíhal v nûkolika minul˘ch stoletích a bude pokraão-
vat. Proto se zdá tak nepravdûpodobné, Ïe bychom i v budoucnu stále vûfiili,
Ïe nám dojde ropa. Jestli nám na‰e pfiedchozí zku‰enost nûco naznaãuje,
pak to, Ïe se stále zlep‰ujeme ve vyhledávání zdrojÛ a v jejich vyuÏívání.
Samozfiejmû, ãasem pfiestaneme pouÏívat ropu, ale prostû proto, Ïe se pfie-
orientujeme na jiné, lep‰í zdroje.

Abych vám dal pfiíklad – nyní víme, Ïe efektivnost obnoviteln˘ch
zdrojÛ, napfiíklad sluneãní energie, rostla o 50 % za desetiletí bûhem
posledních tfiiceti let. I kdyby tento rÛst pokraãoval pomalej‰ím tempem,
tfieba o 30 % za desetiletí, pofiád bude sluneãní energie konkurenceschopná
pfied polovinou tohoto století.

TakÏe je velmi nepravdûpodobné, Ïe bychom pokraãovali ve spotfiebû
obrovského mnoÏství fosilních paliv aÏ do konce století. Pfiejdeme buì na
solární energii, nebo na nûco jiného. A víme, Ïe to snadno mÛÏeme udûlat.
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V tuto chvíli bychom mohli pokr˘t energetickou spotfiebu celého svûta
solárními ãlánky umístûn˘mi na plo‰e odpovídající 2,6 % povrchu Sahary.
Proã to neudûláme? ProtoÏe by to nyní bylo neuvûfiitelnû drahé. Ale za
padesát nebo za sto let uÏ to tak drahé nebude. Samozfiejmû mÛÏeme obje-
vit nûco je‰tû levnûj‰ího. A to je dÛvod, proã ãlovûk, kter˘ pomáhal zaklá-
dat OPEC, saúdskoarabsk˘ ministr pro energetiku ‰ejk Jamání, rád
zdÛrazÀuje, Ïe vûk ropy pomalu konãí, ale ne pro její nedostatek. Doba
kamenná také skonãila, ale ne kvÛli nedostatku kamene. Nebylo to tak, Ïe
bychom si fiekli: „PaneboÏe, uÏ nemáme Ïádn˘ kámen, musíme pfiejít na
bronz.“ Udûlali jsme to, protoÏe to bylo v˘hodné, a tak to samozfiejmû
udûláme i v budoucnu.

MoÏná si myslíte: „Ukazujete nám tento graf pouze proto, Ïe se vyvíjí
správn˘m smûrem.“ Ukazuje, Ïe jsme zv˘‰ili pouze vyuÏití spotfieby ropy.
TotéÏ ov‰em platí i pro ostatní fosilní zdroje. Nehledû na rostoucí rÛst
spotfieby o zhruba 60 % v posledních 28 letech, stále pozorujeme rostoucí
vyuÏití spotfieby, nikoli klesající. Podobnû se to má s plynem. Aãkoli jsme
zv˘‰ili spotfiebu plynu za posledních 22 let o 100 %, pozorujeme stoupající
vyuÏití spotfieby, nikoli klesající. A platí to i o v‰ech ostatních nefosilních
palivech, neobnoviteln˘ch zdrojích, mezi nimiÏ jsou nejdÛleÏitûj‰í cement,
Ïelezo, hliník, mûì a zinek. Samozfiejmû se nikdo nebojí toho, Ïe nám dojde
cement, ale co se t˘ãe tûch dal‰ích ãtyfi prvkÛ, pfiestoÏe jsme zv˘‰ili jejich
spotfiebu dvakrát aÏ pûtadvacetkrát – v‰echny vykazují nikoli klesající, ale
rostoucí vyuÏití spotfieby.

A proto by ekonomové na tuto skuteãnost poukázali a fiekli: „Pokud se
podíváte na dlouhodob˘ graf cen surovin, uvidíte prudk˘ pokles o 80 %
bûhem posledních sto padesáti let.“ A jak by vám vysvûtlil kaÏd˘ ekonom,
do‰lo k tomu z dÛvodu hojnûj‰ích zdrojÛ, nikoli kvÛli jejich vût‰í vzácnosti.

VyuÏíváme snadno dostupná loÏiska Ïelezné rudy, ale zároveÀ
zlep‰ujeme technologie, takÏe na‰e dûti a vnuci se budou moci dostat
k jejím hÛfie dostupn˘m zdrojÛm.

Závûr je tedy takov˘, Ïe po sobû zanecháme hojnûj‰í zdroje, nikoli
vzácnûj‰í. ¤e‰íme více problémÛ, neÏ vytváfiíme. Jádrem mého sdûlení tak
je my‰lenka, Ïe se v‰e zlep‰ovalo nejen v minulosti, pravdûpodobnû to
pÛjde k lep‰ímu i nadále, prostû proto, Ïe vûci, jeÏ jsou základem na‰eho
budoucího rozvoje, se nezmen‰ují, ale naopak jsou stále mohutnûj‰í.

Samozfiejmû, a to je druh˘ argument, kter˘ mÛÏeme sly‰et od ekologÛ, lze
fiíci: „Ano, jistû, moÏná máte pravdu, pokud hovofiíte o penûzích, moÏná získá-
váme stále více penûz, ale jak nám to pomÛÏe, jestliÏe si podfiezáváme vûtev
na‰eho blahobytu zneãi‰tûním Ïivotního prostfiedí. Jak nám vlastnû pomÛÏe, 
Ïe budeme stále bohat‰í, kdyÏ budeme poka‰lávat celou cestu do banky?“
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To je velmi rozumn˘ argument. A má svÛj dÛvod, proã jsem fiekl zrov-
na „ka‰lat“. V souãasnosti je nejdÛleÏitûj‰ím indikátorem stavu Ïivotního
prostfiedí jeden jedin˘ ukazatel. Americká Agentura pro ochranu Ïivotního
prostfiedí (U. S. Environmental Protection Agency) odhaduje, Ïe nûco mezi
86–96 % ve‰ker˘ch spoleãensk˘ch pfiínosÛ ze v‰ech opatfiení na ochranu
Ïivotního prostfiedí pochází z regulace jediné ‰kodliviny, a to prachov˘ch
ãástic v ovzdu‰í. Z mnoha dÛvodÛ byste mohli fiíci: 86 – 96 % v‰ech na‰ich
diskusí o Ïivotním prostfiedí by se mûlo t˘kat tûchto prachov˘ch ãástic. Ale
není tomu tak, coÏ odráÏí skuteãnost, Ïe opravdu nemáme pfiíli‰ dobr˘
smysl pro priority. Vût‰ina lidí si myslí, Ïe zneãi‰tûní vzduchu, a vÛbec
zneãi‰tûní obecnû, je jev vcelku nedávn˘, jenÏ se stále zhor‰uje. Myslí si to
70 % AmeriãanÛ. Ale to prostû není pravda. 

Zdroj: Brimblecombe (1977), Laxen and Thomsen (1987), Elson
(1997), OECD (1999)

Obecnû, pokud se podíváme na trochu del‰í fiadu dat, která máme –
toto je Lond˘n od roku 1585 dodne‰ka –, zjistíme, Ïe nejdÛleÏitûj‰í ukaza-
tel zneãi‰tûní Ïivotního prostfiedí, tedy mnoÏství prachov˘ch ãástic v ovz-
du‰í, se jeden ãas, aÏ do roku 1890, velmi zhor‰oval, ale od té doby neustále
klesá aÏ do souãasnosti, kdy je zneãi‰tûní ovzdu‰í pod hodnotou z roku
1585. Je dÛleÏité zdÛraznit, Ïe zneãi‰tûní vzduchu v Lond˘nû nebylo nikdy
od stfiedovûku niÏ‰í neÏ dnes. Lond˘nsk˘ vzduch je v souãasnosti nejãist‰í
od stfiedovûku.
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Pov‰imnûte si, Ïe to je pfiesnû totéÏ, jako kdyÏ jsme hovofiili
o kaloriích. Situace prostû jde správn˘m smûrem. To jen my si vydû‰enû
myslíme, Ïe je to mimo na‰i kontrolu, Ïe zneãi‰tûní vzduchu nekontrolo-
vanû roste. Tak to ale není. To v‰ak neznamená, Ïe bychom s tím nemûli nic
dûlat. Nezapomínejme, Ïe prachové ãástice jsou neuvûfiitelnû dÛleÏité
a stále pfiedstavují velk˘ problém. Ve Spojen˘ch státech stále asi 110 000
lidí roãnû umírá kvÛli prachov˘m ãásticím. V Lond˘nû je to 44 000 lidí
a v Dánsku kolem 3000 lidí roãnû. Urãitû bychom s tím mûli nûco dûlat.
Nyní se ukazuje, Ïe je dobrá investice namontovat do dieselov˘ch náklad-
ních aut a autobusÛ prachové filtry. V Dánsku to bude pfiedstavovat velké
náklady, ale zároveÀ se sníÏí úroveÀ zneãi‰tûní o jednu tfietinu. To je
v˘borná investice.

Ale v‰imnûte si, jak to v tomto pfiípadû probûhlo. Nehájili jsme toto
fie‰ení proto, Ïe bychom mûli v du‰i strach; proto, Ïe bychom si mysleli:
„PaneboÏe, vymyká se nám to z rukou.“ Ná‰ argument byl zaloÏen na tom,
Ïe udûlat nûco pro Ïivotní prostfiedí se nám jeví jako dobr˘ nápad. Nedû-
lejte nûco pro Ïivotní prostfiedí proto, Ïe je na vás namífiená zbraÀ, ale
proto, Ïe je to dobr˘ a chytr˘ zpÛsob, jak utratit va‰e peníze.

Dûlat nûco pro Ïivotní prostfiedí a získávat správné informace není
totéÏ jako tvrdit: „Nemûjte obavy o Ïivotní prostfiedí.“ Je to jako fiíkat:
„Starejte se na správném místû.“ A pfiestoÏe se situace ohlednû zneãi‰tûní
vzduchu ve vyspûlém svûtû zlep‰uje, neznamená to, Ïe bychom s tím
nemûli dále nic dûlat, ale prostû to znamená, Ïe bychom na to mûli jít
chytfie.

V‰imnûte si, Ïe toto platí pro v‰echny rozvinuté zemû. V‰echny údaje
OECD ukazují, Ïe v‰echny vyspûlé zemû sledují za posledních 30–50 let
stejn˘ trend, podobn˘ tomu v Lond˘nû. Av‰ak neplatí to pro vût‰inu rozvo-
jov˘ch zemí. JestliÏe Ïijete v Bangkoku nebo v Bombaji, situace tam se
momentálnû spí‰e zhor‰uje.

To ov‰em také není nijak pfiekvapivé zji‰tûní. Anal˘za Svûtové banky
ukazuje, Ïe pokud na vodorovnou osu grafu vynesete pfiíjem na hlavu a na
svislou osu ukazatel zneãi‰tûní – napfiíklad zneãi‰tûní ovzdu‰í prachov˘mi
ãásticemi –, získáte kfiivku ve tvaru obráceného U. Nejprve se situace
zhor‰uje a pak zlep‰uje. To je pfiesnû totéÏ, co se pfiihodilo v Lond˘nû
a v nejrozvinutûj‰ích zemích. V podstatû mÛÏeme fiíci: pokud jste v tomto
bodû, jistû, nemáte Ïádn˘ prÛmysl ani Ïádné zneãi‰tûní, ale také nemáte
Ïádné peníze. A vût‰ina lidí v této situaci prohlásí: „Dobrá, vybudujme
prÛmysl. KdyÏ budeme mít prÛmysl, mÛÏu si vydûlat nûjaké peníze, moje
dûti se budou moci vyléãit ze snadno léãiteln˘ch nemocí, budu jim moci
dát vzdûlání, nakrmit je nebo si moÏná budu moci koupit i nûco pro sebe.
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A nevadí, Ïe poka‰lávám.“ Toto rozhodnutí jsme udûlali a je pravdûpodob-
né, Ïe vût‰ina rozvojov˘ch zemí jej také uãiní. Jakmile budete dostateãnû
bohatí – podle této anal˘zy to je 3000 USD na osobu v paritû kupní síly –,
zaãnete fiíkat: „Bylo by hezké koupit si trochu toho Ïivotního prostfiedí,“
pfiípadnû: „Mûli bychom s tím zneãi‰tûním nûco udûlat.“ Ale k tomu dojde,
jen pokud jste dostateãnû bohatí. To lze pozorovat jiÏ u nûkter˘ch rozvo-
jov˘ch zemí. U nejbohat‰ích rozvojov˘ch zemí, jako je Chile a Mexiko,
nyní pozorujeme klesající úroveÀ zneãi‰tûní ovzdu‰í jak v Santiagu, tak
v Mexico City bûhem posledních deseti let. Právû proto, Ïe tyto zemû jsou
nyní dostateãnû bohaté, aby si mohly fiíci: „Chceme regulaci, chceme lep‰í
Ïivotní prostfiedí.“ Proto je mÛj argument velmi jednoduch˘: Nejen Ïe se
situace zlep‰ovala v minulosti, ale pravdûpodobnû bude tento trend
pokraãovat, a to nemluvím jen o penûzích, ale také v mnoha ohledech
o Ïivotním prostfiedí.

Prostû proto, Ïe jakmile jste bohatí, staráte se o Ïivotní prostfiedí
a uklidíte hodnû svého nepofiádku. Je vcelku jasné, Ïe se to jiÏ pfiihodilo ve
vyspûlém svûtû, a je pravdûpodobné, Ïe se totéÏ stane rovnûÏ v rozvojovém
svûtû, aÏ se dostane na úroveÀ dne‰ního rozvinutého svûta. 

IV. Globální oteplování

To nás pfiivádí k diskusi, co bychom mûli dûlat s na‰imi budoucími
problémy. Existuje mnoho budoucích problémÛ a já budu mluvit pouze
o jednom z nich – o globálním oteplování.

Kolem globálního oteplování se nyní vede jednoznaãnû nejdÛleÏitûj‰í
diskuse. Dovolte, abych vám nastínil, co bychom mûli s globálním
oteplováním dûlat. Globální oteplování je velk˘ problém, kter˘
pravdûpodobnû fie‰í desítky tisíc vûdcÛ z mnoha oborÛ. OSN o nûm vydává
kaÏdé ãtyfii roky nebo kaÏd˘ch pût let velmi tlustou knihu. Já zde zmíním
pût jednoduch˘ch bodÛ. Nebudu pfiedstírat, Ïe se jedná o v˘stiÏn˘ souhrn
v‰ech na‰ich vûdomostí, ale vûfiím, Ïe to budou pfiesnû ty informace, které
potfiebujeme znát proto, abychom se mohli správnû rozhodnout, jak v této
záleÏitosti dále postupovat.

Za prvé, ke globálnímu oteplování dochází a jde o dÛleÏit˘ jev.
Nejsem jedním z tûch, kdo tvrdí, Ïe se nic nedûje a Ïe to je pravdûpodobnû
pfiírodní proces nebo nûco takového. Dochází k nûmu a je v˘znamné.
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Jen pro nastínûní závaÏnosti problému: CO2 zvy‰uje oteplování. Na‰e
nejlep‰í informace pocházejí z Mezivládního panelu pro klimatické zmûny
OSN (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC). Celkové náklady
na globální oteplování dosáhnou ãástky mezi 5 aÏ 8 biliony dolarÛ. To je
dost velké ãíslo. Mûlo by lidi pfiinutit usednout zpfiíma a pfiem˘‰let, jak
tento problém vyfie‰it. Tvrdím, Ïe bychom mûli pfiem˘‰let o dvou
dÛleÏit˘ch vûcech, a to jak moc vzroste teplota a samozfiejmû o klíãové
otázce: co bychom mûli udûlat.

Tím se dostávám k druhému bodu ze zmínûn˘ch pûti. A sice, Ïe
globální oteplování je omezen˘ problém, zkrátka proto, Ïe dfiíve nebo
pozdûji pfiejdeme k nefosilním palivÛm. To mÛÏe znít jako triviální tvrzení,
ale je to dÛleÏité v kontextu jiÏ dfiíve zmiÀovaného strachu z vyãerpání fo-
silních paliv. Je to prostû diskuse o tom, kdy budou k dispozici levnûj‰í
a lep‰í alternativy.

A opût jen pro nastínûní rozsahu problému dovolte, abych vám
ukázal jednu z mnoha simulací, které máme. Podívejme se na tuto: tady
máme emise CO2 a jim odpovídající teploty pro období ãtyfii sta let. Pfied-
pokládejme, Ïe v‰echny ceny jsou konstantní na dne‰ní úrovni. Model
oãekává, Ïe vypou‰tûní stále vût‰ího objemu uhlíku bude pokraãovat aÏ do
22. století. A teprve aÏ bude velmi tûÏké nalézt dal‰í uhlí, pak se pfiesuneme
k jin˘m zdrojÛm, jako solární energie. To také povede k obrovskému nárÛstu
teploty.

Ale co tento model opomíjí – o tom jsme jiÏ hovofiili dfiíve – je fakt,
Ïe napfiíklad solární energie kaÏd˘ch deset let zlevnila o 50 % bûhem
posledních 30 let. Dokonce pokud pfiedpokládáme mnohem pomalej‰í
zvy‰ování míry návratnosti – kolem 30 % na desetiletí pro pfií‰tích nûkolik
desítek let –, je velmi nepravdûpodobné, Ïe by dost brzy nedohnala jiné
zdroje, dost brzy znamená polovinu století.

A to také vidíme zde – za pfiedpokladu tohoto velmi umírnûného
a konzervativního odhadu budeme produkovat stále více uhlíku do roku 2030
nebo 2040, ale pak se zaãneme od modelu odchylovat. Nejprve pfievedeme na
nov˘ druh energie bodové zdroje zneãi‰tûní a nakonec také zdroje mobilní. Je
velmi nepravdûpodobné, Ïe by na‰e dûti a vnuci pokraãovali v pouÏívání
fosilních paliv, jestliÏe sluneãní energie bude v˘raznû levnûj‰í.

To mÛÏe b˘t zaráÏející argument. Nefiíkám, Ïe zvítûzí zrovna sluneãní
energie. To nikdo neví. Prostû tvrdím, Ïe alespoÀ víme o existenci funkãní
technologie, jeÏ dfiíve nebo pozdûji nahradí fosilní paliva. NejdÛleÏitûj‰í je,
Ïe to povede k mnohem niÏ‰ím nárÛstÛm teploty. A tento model je navíc
zfiejmû velmi poddimenzován. ¤ekl bych, Ïe pokles bude vût‰í neÏ zde.
I v tomto modelu v‰ak vzroste teplota pouze o 1,5 stupnû Celsia.
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Je tedy velmi nepravdûpodobné, Ïe bychom se dostali ke scénáfiÛm na
horní hranici odhadu s velmi vysok˘mi teplotami, jaké vytváfií IPCC. Jak
nûktefií z vás víte, IPCC odhadl, Ïe v pfií‰tím století dojde ke zv˘‰ení teploty
mezi 1,4 a 5,8 stupnû Celsia. Vût‰ina médií nám poté nepfiekvapivû sdûlila,
Ïe to bude 5,8 stupnû a mnoho z nich to dokonce zaokrouhlilo na 6 stupÀÛ.

Vût‰ina lidí pak pochopitelnû pfiedpokládá, Ïe jde o jak˘si druh nor-
málního rozdûlení a v˘sledek bude nûkde uprostfied. Ale vût‰ina dopadu,
nejvíce scénáfiÛ – naprostá vût‰ina scénáfiÛ – se pohybuje u spodní hranice,
medián spolu s kvartilov˘mi odchylkami se pohybují mezi 2 aÏ 3 stupni
Celsia oteplení.

A to je to, co tvrdím – je prostû velmi nepravdûpodobné, Ïe budeme
vyuÏívat velké mnoÏství fosilních paliv i ve 22. století. To znamená, Ïe
pravdûpodobnû zaÏijeme oteplení o 2 aÏ 3 stupnû Celsia bûhem tohoto
století. Nejde o zanedbatelné mnoÏství. Je dÛleÏité poznamenat, Ïe jsem
neuvaÏoval ani spodní hranici, ale také ne horní. Pohybuji se ve stfiedním
rozpûtí závûrÛ IPCC.

Oteplení o 2 aÏ 3 stupnû není katastrofa. Rád bych chvilku mluvil
o nûkter˘ch skryt˘ch dÛsledcích, o nichÏ se dozvídáme z filmu Ala Gorea
a mnoha dal‰ích, ktefií nám tvrdí, Ïe svût se zhroutí, jestliÏe nûco neudûláme
s oteplením o 2 aÏ 3 stupnû.

UkáÏu vám nûkolik pfiíkladÛ. Mnoho z vás pravdûpodobnû sly‰elo, Ïe
rostou náklady na ‰kody zpÛsobené poãasím. Napfiíklad hurikány – jako
tfieba hurikánem Katrina, kter˘ zniãil New Orleans. Je velmi zfietelné, pokud
se podíváme na dopady, Ïe bûhem nûkolika posledních desetiletí byly
‰kody mnohem vût‰í. Zdá se, Ïe v‰e nasvûdãuje znaãnému zhor‰ení stavu.
Ale samozfiejmû se opomíjí skuteãnost, Ïe v rizikov˘ch oblastech Ïije mno-
hem více lidí a ti mají mnohem více majetku.

Pokud se pokusíme podívat i na ostatní ‰kody zpÛsobené poãasím,
coÏ lze pouze ve Spojen˘ch státech, ale i to je dobr˘ ukazatel, vypadají
velmi podobnû a mají rostoucí trend. Ale kdyÏ zkusíte namodelovat, co by
se stalo, kdyby v‰echny hurikány minulého století uhodily na Spojené státy
v jejich dne‰ní podobû, pak byste nena‰li vÛbec Ïádn˘ trend. NejdÛleÏitûj‰í
boufií by byl bezejmenn˘ hurikán z roku 1926, kter˘ by zpÛsobil nejvíce
‰kod. To platí i po aktualizaci seznamu o hurikán Katrina.

Proã tomu tak je? ProtoÏe více lidí bydlí v ohroÏen˘ch oblastech
a mají mnohem více majetku. Zatímco populace Spojen˘ch státÛ bûhem
posledního století vzrostla ãtyfinásobnû, obyvatelstva na pobfieÏí USA pfii-
bylo padesátkrát. Jednodu‰e proto, Ïe je to krásné místo k Ïivotu. A mají tam
i mnohem více majetku. Závûr je, Ïe vût‰ina ‰kod urãitû nepochází z globál-
ního oteplování, ale je dána spoleãensk˘mi faktory.
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Pokud bohatství populace vzroste o 5 %, jak se nyní dûje, ‰kody zpÛ-
sobené boufiemi se budou kaÏd˘ch 15 let zdvojnásobovat. Dokonce i kdyby
se naplnil nejhor‰í scénáfi globálního oteplování, zÛstane skuteãností, Ïe pfii
nárÛstu ‰kod zpÛsoben˘ch poãasím o jeden dolar dojde k nárÛstu ostatních,
poãasím nezpÛsoben˘ch ‰kod o 22 aÏ 60 USD.

Proã se v‰ichni snaÏíme udûlat nûco s jedním dolarem ‰kod zpÛ-
soben˘ch poãasím a tak málo se staráme o ostatních 95 – 98 % problémÛ,
s nimiÏ bychom si pravdûpodobnû poradili mnohem jednodu‰eji? Musíme
si zaãít klást otázky tohoto typu.

Vrátím se zpût k reáln˘m problémÛm, s nimiÏ mÛÏeme dûlat velmi
mnoho. Uvedu dva praktické pfiíklady. První z nich, ne‰tûstí ve mûstû New
Orleans, byl znaãnû vyuÏit mnoha lidmi jako je napfiíklad Al Gore, ktefií
prohla‰ují: „Podívejte se na New Orleans. Musíme provést Kjóto, musíme
nûco udûlat s globálním oteplováním.“ Samozfiejmû, pokud bychom realizo-
vali Kjóto, kdyby ho USA pfiijaly, nebyl by v tom Ïádn˘ rozdíl. Lidé by v New
Orleansu stejnû utonuli. MÛÏete tvrdit, Ïe se Al Gore mûl ujistit, Ïe mají lep‰í
ochranné hráze, Ïe jsou lépe zabezpeãeni. Nestalo se tak, zãásti i pfied jeho
zraky. NeobviÀuji jeho osobnû, pouze tvrdím, Ïe kdyÏ se zab˘váme jednou
vûcí, obvykle se zapomínáme starat o skuteãné problémy. ZáleÏitost
s nûmeck˘mi povodnûmi – stejnû jako s tûmi u vás, v âeské republice, pfied
pár lety – to jasnû ilustruje. Tehdej‰í kancléfi Schröder pfiiletûl za rodinami,
jeÏ ztratily své domovy kvÛli záplavám, a ve svém projevu fiekl: „Vidíte, toto
ukazuje, Ïe potfiebujeme uskuteãnit Kjótsk˘ protokol.“

To, co jim tím fiekl, ve skuteãnosti bylo: „Zaãneme plnit velmi dra-
hou smlouvu, která vám bûhem následující stovky let témûfi vÛbec
nepomÛÏe.“ To v‰e místo okamÏité pomoci. Víme, proã se záplavy dûjí –
k drtivé vût‰inû povodní dochází proto, Ïe mnoho lidí bydlí v ohroÏen˘ch
oblastech, mnoho lidí se usadilo v záplavov˘ch územích, kde se fieky
pfiirozenû rozlévají. Jsme svûdky toho, Ïe v‰em pak nezb˘vá neÏ zvy‰ovat
své ochranné hráze. V‰ichni zaãínají hrát hru, v níÏ prohrává ten, kdo má
nejniÏ‰í hráz. To není pfiíli‰ dobrá hra.

Opakuji, má my‰lenka zní: Tento druh diskuse odvádí na‰e chápání
problémÛ jinam, odvádí nás od diskuse o fie‰ení opravdov˘ch problémÛ.
Nyní vám ukáÏu nûco jiného – potenciální ‰kody, o nichÏ nûktefií lidé
vãetnû Ala Gorea mluví, kdyby se hladina mofie zvedla o sedm metrÛ. 
Ve skuteãnosti tomu tak nebude. Bûhem následujícího století stoupne
podle IPCC o 30 aÏ 50 centimetrÛ.

To je dost velk˘ rozdíl. Nerozumím tomu, jak mÛÏete zamlãovat to, co
nám sdûlují závûry tisícÛ vûdcÛ. Chápu, proã to nechcete fiíci – nevypadá
pfiíli‰ impozantnû, kdyÏ se zmíníte o pouh˘ch 30 aÏ 50 centimetrech.
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Nevnímám pouze fakt, Ïe va‰e argumentace není pfiíli‰ dobrá a nûkdo by ji
mohl oznaãit za leÏ. Skuteãn˘m problémem je pfiedev‰ím to, Ïe události
posledního století nejsou s tímto v˘vojem nesrovnatelné. Bûhem minulého
století vzrostla úroveÀ mofiské hladiny o 10 aÏ 25 centimetrÛ. V tomto sto-
letí stoupne je‰tû o nûco více. Bude to v˘zva. Ale zaplaví nás to? Zmûní to
smûfiování na‰í civilizace? O tom pochybuji.

Pokud se podíváme zpût na minulé století – v‰imli jste si, Ïe hladina
mofií stoupla? KdyÏ se zeptáte velmi star˘ch lidí na nejvíce ohromující
události 20. století, pravdûpodobnû budou mluvit o dvou svûtov˘ch
válkách, o spalovacím motoru, a moÏná se dokonce zmíní o revoluci infor-
maãních technologií v devadesát˘ch letech. Ale pravdûpodobnû nefieknou:
„Ach ano, je‰tû stoupla hladina mofií.“

Jak jsem jiÏ zmínil, hlavní bod spoãívá v tom, Ïe mnoho z tûchto záleÏi-
tostí prostû jiÏ fie‰íme. Nefiíkáme, Ïe bychom nechtûli svût, v nûmÏ by hladina
mofie nestoupala. Tvrdím, Ïe potfiebujeme získat ponûtí o závaÏnosti celé vûci.

A dal‰í vûc: úmrtí z horka. Al Gore je také zmiÀuje. V teplej‰ím
svûtû bude více lidí umírat v dÛsledku vln veder. Al Gore zmiÀuje, Ïe
v roce 2080 bude ve Velké Británii kvÛli klimatické zmûnû, respektive
kvÛli globálnímu oteplování, umírat o 2000 lidí více. To je pravda. Ale na
druhou stranu platí, Ïe kdyÏ bude tepleji, bude ménû zimy. Mnohem více
lidí ve vût‰inû na‰eho svûta umírá zimou, nikoli kvÛli horku, a protoÏe
globální oteplování zvy‰uje minimální teploty více neÏ maximální,
mnohem více lidí nezemfie zimou. Pro Velkou Británii se odhaduje, Ïe
bude ménû o 20 000 úmrtí kvÛli zimû.

Je smysluplné hovofiit o 2000 úmrtích vedrem bez zmínûní onûch 
20 000 mrtv˘ch v dÛsledku zimy, jimÏ se vyhneme? A samozfiejmû,
podobnû jako pfiedtím, i tady máme názorn˘ pfiíklad toho, co udûlají
média – tûchto 2000 úmrtí se pfiihodí aÏ nûkdy v roce 2080, ale bude to na
prvních stránkách novin (nebo toho, co budeme mít v roce 2080 namísto
novin). Následujícího dne vyjdou se zprávou, Ïe minulou noc zemfielo
onûch 2 000 lidí, neãekejte v‰ak, Ïe se nûkde objeví i to druhé ãíslo. Nikdo
neotiskne zprávu, Ïe vãera 20 000 lidí nezemfielo. 

A to je samozfiejmû jen jeden z problémÛ, jeÏ nastanou, chceme-li
pfiesvûdãit lidi, aby hovofiili o v‰ech faktech. Potfiebujeme se podívat na to,
jaké jsou v‰echny dopady – jak pozitivní, tak negativní. V‰imnûte si, Ïe
netvrdím, Ïe klimatická zmûna je ve v‰ech ohledech dobrá. ¤íkám, Ïe kli-
matická zmûna bude – v prÛmûru – ‰patná, ale ve vût‰í mífie pro rozvojov˘
svût neÏ pro ten vyspûl˘. Oteplení o 2 aÏ 3 stupnû Celsia bude mít pfiibliÏnû
nulov˘ dopad na vût‰inu rozvinut˘ch zemí. Pfiinese nûjaká pozitiva i nûjaká
negativa. Obrovské neÏádoucí dopady v‰ak bude mít pro rozvojové zemû.
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KdyÏ hovofiíme o zemûdûlství a o rozumném pfiizpÛsobení bûhem
období sta let, uvidíme, Ïe zmûny zemûdûlství ve svûtû budou v prÛmûru
témûfi nulové, ale prÛmyslov˘ svût v zásadû získá a rozvojov˘ svût ztratí. To
je velmi jasné schéma. Proã tomu tak bude? ProtoÏe rozvojov˘ svût leÏí
v pásmu, kde uÏ je pomûrnû teplo, kde dal‰í oteplování nepfiinese nic
dobrého. Zatímco v Dánsku pravdûpodobnû bude vcelku dobré, kdyÏ se
ponûkud oteplí, v Dáresalámu to neplatí.

Podobnû má také vût‰ina zemí ve vyspûlém svûtû dostateãnou infra-
strukturu, aby si poradila s problémy vypl˘vajícími z klimatické zmûny,
zatímco vût‰ina rozvojov˘ch zemí nikoli. Podívejte se, co se stane, kdyÏ na
Floridu udefií hurikán – vût‰ina lidí pfieÏije. A podívejte se, co se stane, kdyÏ
je hurikán v Portoriku nebo v Hondurasu – mnoho lidí zemfie, je zniãena
velká ãást hospodáfiství. Hlavní my‰lenka tak zní: KdyÏ se podíváte na
globální oteplování, dûlá se kolem toho mnoho humbuku, ale vût‰ina ‰kod,
opravdov˘ch ‰kod, bude ve tfietím svûtû. 

Proto fiíkám: „Podívejme se na fie‰ení, která navrhujeme.“ Zjistíme, Ïe
jsou velmi chabá. Kjótsk˘ protokol, jejÏ nyní vût‰ina lidí povaÏuje za ¤e‰ení
klimatické zmûny s velk˘m ¤, nebude mít prakticky Ïádné pfiínosy.

Zdroj: Wigley (1998)
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Toto je jedna ze simulací od pfiedních odborníkÛ IPCC – ale v‰ech-
ny modely ukazují totéÏ. KdyÏ v tomto scénáfii nebudeme následujících
sto let dûlat nic, teplota vzroste o 2,1 stupnû. To je ta ãerná kfiivka. Pokud
v‰ichni uskuteãníme Kjóto – vãetnû USA a Austrálie, které se rozhodly
dohody se neúãastnit, vãetnû Kanady a Japonska, které jejím závazkÛm
pravdûpodobnû nedostojí, a vãetnû evropsk˘ch zemí, pro nûÏ bude jejich
dosaÏení velmi obtíÏné – a to nejen na pfií‰tí závazné období 2008–2012,
ale i po cel˘ zbytek století, jestliÏe by v‰ichni dohodu splnili, v˘sledek by
byl takov˘, Ïe by do‰lo k niÏ‰ímu nárÛstu teploty o 1,9 stupnû v roce 2100.

Neboli, jinak fieãeno, teplotu, jíÏ dosáhneme v roce 2094, odloÏíme
na rok 2100. âlovûk z Bangladé‰e, kter˘ bude muset pfiesunout svÛj
domov, protoÏe jeho dÛm bude v roce 2100 zaplaven, mÛÏe se stûhováním
poãkat aÏ do roku 2106. Pfiinese to trochu dobrého, ale toho dobra nebude
pfiíli‰ mnoho. V takovém okamÏiku se musím zaãít ptát: „Nemohli jsme
postupovat lépe?“

Právû teì se na to ale neptáme, protoÏe si myslíme, Ïe je na na‰i
hlavu namífiena zbraÀ. Na co bych se rád zaãal ptát, je, zda jde opravdu
o to nejlep‰í, co mÛÏeme pro svût udûlat. Samozfiejmû, závisí to na nák-
ladech Kjótského protokolu: jestliÏe se do nûj zapojí kaÏd˘, vãetnû USA,
pak je prÛmûr v‰ech makroekonomick˘ch modelÛ a pravdûpodobnû
nejlevnûj‰í v˘sledek nûkde mezi 150 aÏ 350 miliardami dolarÛ na rok pro
cel˘ svût.

Je dÛleÏité fiíci, Ïe vydáním této sumy nezchudneme, urãitû si to
mÛÏeme dovolit. Jedná se o 0,5 – 1 % na‰eho HDP, na to rozhodnû máme.
Ale to neznamená, Ïe jde o lacinou záleÏitost. Urãitû bychom s touto
ãástkou mohli udûlat spoustu jin˘ch prospû‰n˘ch vûcí.

Pro naznaãení nákladnosti: Právû teì, za polovinu nákladÛ na
Kjóto, za 75 miliard USD roãnû, bychom podle odhadÛ OSN mohli vyfie‰it
v‰echny nejvût‰í zásadní problémy ve svûtû. Mohli bychom získat ãistou
pitnou vodu, kanalizaci, základní zdravotní péãi a vzdûlání pro kaÏdou
lidskou bytost na této planetû.

Myslím si, Ïe bychom mûli zaãít pfiem˘‰let o tom, jestli chceme
utratit dvakrát více penûz, které pfiinesou za sto let tak nepatrn˘ efekt.
Nebo chceme utratit polovinu celkové ãástky a udûlat tím ohromnû
mnoho prospû‰ného uÏ nyní? Myslím, Ïe si musíme klást tento druh
otázek.
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V. Otázka priorit

Al Gore v závûru svého filmu tvrdí: Musíme zaãít pfiem˘‰let o tom, na
co se nás na‰e dûti a vnuci jednou zeptají. Co nám fieknou? ¤eknou nám:
„Co jste si mysleli?“ Potfiebujeme sly‰et tyto hlasy, fiíká nám Al Gore.
Tvrdím, Ïe má naprostou pravdu. Potfiebujeme zaãít naslouchat na‰im
potomkÛm. Potfiebujeme zaãít naslouchat na‰im dûtem a vnukÛm, tomu
hlasu, kter˘ se ptá: „Co jste si mysleli?“ Ale samozfiejmû ne tím zpÛsobem,
jak si myslí Al Gore. Musíme se zaãít ptát sami sebe: Chceme b˘t zapsáni do
dûjin jako generace, která vynakládala neuvûfiitelné sumy penûz na prob-
lém, kter˘ je témûfi nefie‰iteln˘? Neuvûfiitelné sumy, které nepfiinesly Ïádné
v˘sledky. Nebo chceme b˘t vzpomínáni jako generace, která udûlala tolik
prospû‰ného?

Ale to neznamená, Ïe bychom se nemûli s nûkter˘mi problémy
vypofiádat. To neznamená, Ïe bychom nemûli také pfiem˘‰let o fie‰ení globál-
ního oteplování v dlouhém období. MÛj návrh zní – mûli bychom podpofiit
v˘zkum a v˘voj neuhlíkov˘ch energetick˘ch technologií. Nemûli bychom
se v‰ak pokou‰et vyfie‰it stolet˘ problém bûhem pûti nebo deseti let. Mûli
bychom se pokusit zabezpeãit vyfie‰ení tohoto problému v dlouhém období.
Investovat do sluneãní nebo vûtrné energie, moÏná do fúze ãi do ‰tûpení
jádra, moÏná do podpory ‰etfiení zdroji nebo do zásobáren uhlíku. Je mnoho
rÛzn˘ch zpÛsobÛ, a my nevíme, kter˘ z nich vyhraje.

Pokud investujeme tuto ãástku – 0,05 % HDP –, bude to ‰estkrát lev-
nûj‰í neÏ Kjóto a rozhodnû to pfiinese více uÏitku. Vût‰ina vûdcÛ odhaduje,
Ïe budeme schopni vyfie‰it globální oteplování ve stfiednû dlouhém období
a dosáhnout stabilizace nûkdy kolem poloviny století. To bude skvûlá vûc
a bude to mnohem levnûj‰í.

PfiestaÀme na sebe mífiit a zaãnûme pfiem˘‰let, jak to ‰ikovnû vyfie‰it.
A to je to, k ãemu jsem se chtûl dostat. Nesprávné uvaÏování pfiiná‰í nákla-
dy. JestliÏe vûfiíme, Ïe je na nás namífiena zbraÀ, pravdûpodobnû skonãíme
u ‰patn˘ch rozhodnutí. Dovolte mi uvést dal‰í pfiíklad takov˘ch rozhodnutí:
na Harvardské univerzitû vznikla nejvût‰í svûtová studie v‰ech regulací,
které se pokou‰í zachránit lidské Ïivoty, ve‰keré americké legislativy –
bohuÏel nemáme nic podobného pro Evropu –, jeÏ má jako primární cíl
zachraÀovat lidské Ïivoty.

V‰imnûte si, Ïe mnoho zákonÛ se primárnû nesoustfiedí na záchranu
lidsk˘ch ÏivotÛ, napfiíklad pokud je fieã o ekologické politice. Taková
záchrana bengálského tygra pravdûpodobnû Ïádné lidské Ïivoty nezachrání,
moÏná spí‰e zpÛsobí prav˘ opak.
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KdyÏ se soustfiedíte na snahu zachránit lidské Ïivoty, mÛÏete zaãít
srovnávat napfiíã rÛzn˘mi oblastmi a pfiem˘‰let: „Kde je moÏné dosáhnout
toho nejlépe?“ A to je obsahem zmínûné studie. Popí‰u pouze její shrnutí: 
13 vûdcÛ vûnovalo 3 roky svého Ïivota studiu 600 souãástí amerického zákon-
odárství. Nyní vám ukáÏu jeden graf, z nûhoÏ vypl˘vá, kolik stojí záchrana jed-
noho lidského Ïivota roãnû v rÛzn˘ch oblastech. Jedná se o typick˘ náklad.

V oblasti zdravotnictví stojí záchrana jednoho lidského Ïivota 19 000 USD
roãnû. To, zda je to levné nebo drahé, je politické rozhodnutí. Mohli bychom
se v‰ichni rozhodnout, Ïe tyto peníze radûji proh˘fiíme. Ale alespoÀ víme,
jak˘ je roãní náklad na záchranu jednoho lidského Ïivota. Je to 19 000 USD.
V oblasti legislativy t˘kající se bydlení je to 36 000 USD, v dopravû 56 000 USD,
v oblasti bezpeãnosti práce 350 000 USD. A v oblasti Ïivotního prostfiedí je
to 4,2 milionu USD. MÛÏete tento graf nazvat „Najdi ‰patnou investici“.

V‰imnûte si, Ïe to není totéÏ jako tvrzení, Ïe nelze pro Ïivotní
prostfiedí udûlat nic rozumného. Tak to není – v jednom z pfiedchozích bodÛ
jsem se vám pokou‰el vyjasnit otázku investic do zamezení zneãi‰tûní
ovzdu‰í prachov˘mi ãásticemi. Ukázalo se, Ïe filtry na v˘fucích naftov˘ch
aut jsou v˘borná investice. Ov‰em typická investice do Ïivotního prostfiedí
v tomto grafu ukazuje, Ïe si poãínáme velmi ‰patnû, kdyÏ je na‰ím
primárním motivem záchrana lidského Ïivota.

Otázka, kterou si musíme poloÏit, zní: Proã jsme zde ochotni za
záchranu jednoho lidského Ïivota – coÏ byl ná‰ prvotní motiv – utratit 
4,2 milionu USD, kdyÏ mÛÏeme za tytéÏ peníze zachránit více neÏ 200 lid-
sk˘ch ÏivotÛ? Proã je tûchto 199 ÏivotÛ nepodstatn˘ch?

To je podle mého hlavní otázka, kterou si potfiebujeme klást, kdyÏ
prom˘‰líme dÛsledky. Pro Spojené státy tak mÛÏeme udûlat následující
propoãet – za 21 miliard USD tam lze zachránit kolem 60 000 lidí. Kdy-
bychom tyto peníze utratili optimálním zpÛsobem, mohli bychom za tutéÏ
ãástku zachránit 120 000 lidí.

Bez na‰í schopnosti stanovit správnû na‰e priority to v tomto pfiíkladû
znamená, Ïe USA dûlají ménû prospû‰ného, neÏ by za stejn˘ch okolností
mohly. Bez urãení priorit, bez pfiem˘‰lení o nich, nás v‰e bude stát mnohem
více. KdyÏ nám zbraÀ mífií pfiímo na hlavu, pfiestáváme se soustfiedit na
nûkteré vûci, a proto ignorujeme ostatní problémy.

A to je poslední vûc, o níÏ chci mluvit: Jaké má svût priority? Mluvil
jsem o klimatické zmûnû versus ãisté pitné vodû. Ale samozfiejmû dÛleÏitûj‰í
je, abychom zaãali pfiem˘‰let o v‰ech moÏnostech. Dal jsem to pfied pár lety
za úkol nûkolika ‰piãkov˘m svûtov˘m ekonomÛm a v roce 2008 to budeme
opakovat. Pfiem˘‰líme, jaké jsou nejvût‰í problémy. Co byste dûlali, kdy-
byste mûli 50 miliard dolarÛ navíc a mûli je utratit ku prospûchu svûta?
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Existuje mnoho problémÛ – klima, nemoci, vzdûlání, voda… Existu-
je mnoho fie‰ení jako Kjóto, kondomy pro boj s HIV/AIDS, ‰koly na zlep‰ení
vzdûlání, studnû na zlep‰ení kvality pitné vody. Na fie‰ení kterého problé-
mu byste mûli utratit tyto peníze nejdfiíve? Co by pfiineslo nejvût‰í zlep‰ení?
Na to se pokou‰íme ptát ‰piãkov˘ch svûtov˘ch ekonomÛ. Kupodivu to
nikdo pfied námi nezkusil.

Máme tfiicet ‰piãkov˘ch svûtov˘ch ekonomÛ pro kaÏdou z tûchto
oblastí. Tfii se vûnují klimatické zmûnû, tfii nemocem, tfii vzdûlání, tfii vodû a tak
dále. Pak máme osm ‰piãkov˘ch svûtov˘ch ekonomÛ, vãetnû ãtyfi laureátÛ
Nobelovy ceny, ktefií podle svého uváÏení vytváfiejí seznam v‰ech rÛzn˘ch
oblastí, kter˘ zachycuje nejdÛleÏitûj‰í priority z ekonomického hlediska.

V podstatû nám fiekli, Ïe velmi dobrá investice a nejlep‰í vûc, kterou
svût mÛÏe udûlat, je prevence HIV/AIDS. Druhá nejlep‰í vûc je zabránit
nedostatku nûkter˘ch v˘znamn˘ch látek ve stravû, tfietí – zlep‰it voln˘
obchod, ãtvrtá – pfiedcházet malárii. KdyÏ do první z nich investujeme
dolar, získáme 40 dolarÛ spoleãenského uÏitku. To je velmi dobrá investice,
kterou by svût mûl urãitû udûlat.

Na druhém konci je – podle jejich názoru – Kjótsk˘ protokol. Nazvali
ho ‰patnou investicí. Prostû proto, Ïe odhadli, Ïe za kaÏd˘ dolar investo-
van˘ do Kjóta získáme uÏitek v hodnotû dvou centÛ.

Vytvofiíme tedy urãité dobro, ale já bych se vás jen zeptal – kaÏdého
z vás jednotlivû –, pokud byste museli utratit dolar pro blaho svûta, zaãali
byste tam, kde získáte uÏitek v hodnotû 40 dolarÛ, nebo tam, kde vám to
vynese pouhé 2 centy? A to si myslím, Ïe je diskuse, k níÏ musí dne‰ní svût
pfiistoupit. Proto si myslím, Ïe je dÛleÏité vést tuto diskusi.

Na závûr dne mÛÏeme fiíct: Ano, situace se h˘be správn˘m smûrem.
To ale neznamená, Ïe bychom se mûli pfiestat starat; naopak, mûli bychom
se zaãít starat, ale o ty správné záleÏitosti. Znamená to, Ïe bychom mûli pfie-
stat jednat, jako by na nás mífiila zbraÀ, ale mûli bychom o tom zaãít
pfiem˘‰let. Neznamená to nedûlat nic pro Ïivotní prostfiedí, ale zaãít dûlat
na prvním místû správné vûci. Tím, Ïe budeme pfiem˘‰let, kde mÛÏeme
udûlat nejvíce prospû‰ného, jaké jsou na‰e priority. K prioritám se ov‰em
dostaneme jen tehdy, kdyÏ si uvûdomíme, Ïe vûci nejdou ‰patn˘m, ale
správn˘m smûrem.

PraÏská podzimní pfiedná‰ka Liberálního institutu, Praha, 12. 10. 2006

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 290



293

Josef Šíma

Vlastnické právo 
vs. „veřejný zájem“

Property Rights 
vs. “Public Interest”

Josef Šíma: vedoucí Katedry institucionální ekonomie Vysoké školy ekono-
mické (VŠE) v Praze a ředitel Liberálního institutu pro publikační činnost.
Kromě VŠE přednáší i na University of New York in Prague a na CEVRO
Institutu [school of political studies]. Je šéfredaktorem odborného časopisu
New Perspectives on Political Economy a členem redakčních rad Journal of
Libertarian Studies, Journal for the New Europe a Procesos de Mercado,
prezidentem Prague Conference on Political Economy a spolupracovníkem
Ludwig von Mises Institute, Auburn, USA. Byl vedoucím překladatelského
kolektivu Misesovy knihy Lidské jednání a více než deseti dalších knih. Je
autorem řady publikací, mj. autorem knih Trh v čase a prostoru (2000)
a Ekonomie a právo – úvod do logiky společenského jednání (2004).

Josef Šíma: Chair of the Department of Institutional Economics at University
of Economics (UEP) in Prague and Publication Director of Liberalni Institut.
Besides the UEP he is a member of faculty at University of New York in Pra-
gue and CEVRO Institute [school of political studies]. He is also an editorial
director of scholarly journal New Perspectives on Political Economy and
a member of editorial boards of Journal of Libertarian Studies, Journal for the
New Europe and Procesos de Mercado, the president of Prague Conference
on Political Economy and a fellow of Ludwig von Mises Institute, Auburn,
USA. Josef Šíma led a team of translantors of Mises‘ book Human Action, as
well as of more than ten other books. He has published several own books,
e.g. Market in Time and Space (2000) and Introduction to the Logic of Social
Action – Law and Economics Primer (2004). 

KI_NA OBRANU  15.5.2007  11:55  Stránka 293



NA OBRANU SVOBODNÉHO TRHU 

Josef Šíma: Vlastnické právo vs. „veřejný zájem“

294

I. Úvod

V tomto textu se zam˘‰lím nad úlohou klíãového stavebního kamene
spoleãenského fiádu – nad úlohou vlastnictví. Provedu tak ãásteãnû z pohle-
du ekonomie, tedy disciplíny, které se primárnû vûnuji; ov‰em zabrousím
také do oblasti politické filosofie, kde se pokusím pfiipomenout tradiãní
konzervativní pohled, na nûjÏ se dnes ãasto zapomíná. Doufám, Ïe se mi
podafií tyto dvû sféry spojit a pfiedloÏit tak argumenty ve prospûch obrany
konzervativního a ekonomického pfiístupu k vlastnictví a budu tím moci
ukázat, jak˘m smûrem by mûly smûfiovat reformní kroky v zemi, která chce
stavût na smysluplné ekonomické organizaci a konzervativních hodnotách.

AniÏ bych si chtûl ãinit nárok na urãení té „pravé“ podstaty konzer-
vatismu, u pfiíleÏitosti této pfiedná‰ky jsem se vrátil k nûkolika knihám kon-
zervativních autorÛ a rozhodl jsem se konfrontovat dne‰ní realitu s dílem
jednoho inspirativního autora, kter˘ zemfiel v roce 1972. Brzy si tedy bude-
me pfiipomínat 35 let od této události. Mám na mysli Franka S. Meyera
a obzvlá‰tû jeho knihu z roku 1962 In Defense of Freedom, nesoucí podtitul
Konzervativní krédo.1) Toto dílo patfií v konzervativních kruzích stále mezi
nejãtenûj‰í knihy. KoneckoncÛ, konzervativcÛm by nemûlo b˘t nikterak
proti mysli „neplout na módní vlnû“, zachovat si jist˘ odstup od aktuální-
ho v˘voje na poli své doktríny a vrátit se ke star‰í, byÈ moderní knize, její-
miÏ ambicemi bylo identifikovat smysl konzervatismu.

II. Vlastnictví jako základ míru 

a prosperity

Dnes Ïijeme ve zcela mimofiádné dobû – Ïijeme déle a lépe neÏ kdy
dfiíve.2) UÏíváme si kvality Ïivota, jiÏ se v minulosti netû‰ili ani ti nejbohat‰í
lidé na zemi. Nikdo jin˘ neÏ ekonomové nevysvûtlil lépe, Ïe nejde o náho-
du. Zatímco témûfi kaÏdého jako první napadne, Ïe rozhodujícím faktorem
tvorby bohatství je klima, dostupnost pfiírodních zdrojÛ, geografická poloha

1) Meyer, Frank S.: In Defense of Freedom: A Conservative Credo, Henry Regnery Com-
pany, 1962.

2) Norberg, Johan: Globalizace, Alfa Publishing, 2006; Lomborg, Bjo/rn: Skeptick˘ eko-
log, Dokofián a Liberální institut, 2006.
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apod., není pochyb o tom, Ïe spoleãenské faktory daleko zastiÀují faktory
pfiírodní.3) Je zjevné, Ïe bez ohledu na vrtochy pfiírody a klimatu prosperují
ty a pouze ty spoleãnosti, ve kter˘ch existuje jist˘ fiád. Pouze pfii existenci
spoleãenského fiádu a smysluplné ekonomické organizace vede kaÏdodenní
úsilí lidí vyrovnat se s nástrahami pfiírody k v‰eobecné prosperitû. Adam
Smith nám ve svém Bohatství národÛ pfied 230 lety vysvûtlil, jak˘m zpÛso-
bem dochází k tvorbû prosperity a jak – pro mnohé protiintuitivnû – slouÏí
snaha o dosaÏení vlastního prospûchu k velkému uÏitku ostatních. K vlast-
nímu zbohatnutí mÛÏe totiÏ dojít pouze tehdy, jsou-li pro ostatní vyrábûny
uÏiteãné vûci a jsou-li jim poskytovány uÏiteãné sluÏby. Snaha o vlastní
dobro je transformována do produkce „vefiejného dobra“, dobra vefiejnosti.
(Úsilí o vlastní dobro samozfiejmû nikterak nevyluãuje lidské ctnosti, pomoc
ostatním apod. – viz také Smithova Teorie mravních citÛ 4)).

Zmínûná transformace vlastního zájmu v obecné dobro v‰ak neprobí-
há vÏdy. Jejím pfiedpokladem je existence spoleãenského fiádu, kter˘ nabízí
bezkonfliktní, tedy mírové souÏití lidí. Vzácnost totiÏ vytváfií nejen nutnost
(ekonomické) volby, ale také nutnost objevit pravidla mírové, bezkonfliktní
existence. A prazákladem tohoto fiádu je jeden jedin˘ koncept – vlastnictví.
Kdykoli spoleãnosti zaãaly vlastnictví po‰lapávat ãi ignorovat, kdykoli
zaãaly „vzkvétat“ predátorské aktivity, aÈ jiÏ soukromé ãi státní, na úkor
aktivit produktivních, spoleãensk˘ fiád se rozpadl a spoleãnost ztratila své
civilizaãní kvality, tj. schopnost udrÏovat mír a produkovat bohatství – uãi-
nila krok zpût k historickému standardu – chudobû. To si lidé ãasto velmi
dobfie uvûdomovali a instituce vlastnictví byla po právu – tak jako napfiíklad
v Evropû v 18. a 19. století – vyzdviÏena do témûfi posvátn˘ch v˘‰in.5) Kde
není vlastnictví, nemÛÏe existovat ekonomick˘ rozvoj, neboÈ nemÛÏe pro-
bíhat smysluplná (ekonomicky racionální) dûlba práce, shrnoval Ludwig
von Mises,6) a „kde není vlastnictví, není spravedlnosti“, doplÀoval ve své
knize Osudná dom˘‰livost jeho Ïák a spolubojovník za uznání klíãového
v˘znamu vlastnictví Friedrich August von Hayek.7)

3) Rosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, Basic Books, 1985;
Raico, Ralph: „Capitalism and the historians: The myths of capitalism“ v Bouillon,
Hardy: Do Ideas Matter?, The Centre for the New Europe, 2001.

4) Smith, Adam: Teorie mravních citÛ, Liberální institut, 2005.
5) Pipes, Richard: Property and Freedom, Alfred A. Knopf, 1999, str. 117.
6) Mises, Ludwig: Liberalismus, Liberální institut, 1998.
7) Hayek, Friedrich A.: The Fatal Conceit, The University of Chicago Press, 1988.
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ShrÀme tedy: vlastnictví dává lidem prostor, v nûmÏ mohou vyko-
návat svou svobodu bez nutnosti získávat souhlas ostatních. Souãástí této
svobody je v˘roba – zapojení vlastních dovedností do procesu, jehoÏ
v˘sledkem je vytvofiení vûcí, které mohou uspokojovat pfiání, a tedy zlep‰o-
vat Ïivot ostatních lidí. Dochází k otevfiení prostoru pro smûnu, z níÏ mají
v‰ichni úãastníci prospûch. Vzniká trh a trÏní ceny, jeÏ umoÏÀují lidem najít
místo ve spletit˘ch v˘robních aktivitách, kde ostatním prospívají nejvíce,
a tedy zapojit se nejlep‰ím moÏn˘m zpÛsobem do spoleãenské dûlby páce.
Tato „svépomoc“ stojí za civilizaãním skokem, jenÏ nás „vyhnal z polí“
a uvolnil nás k v˘konu uÏiteãnûj‰ích vûcí – uãinil nás bankéfii, inÏen˘ry,
uãiteli, vûdci. Taková je logika spoleãenského rozvoje.

III. Dobrá společnost

Není ale právû popsan˘ rozmûr pokroku spoleãnosti pfiíli‰ ploch˘? Jak-
koli nelze popfiít existenci pozitivního dopadu ekonomického rozvoje na nej-
‰ir‰í kruhy vefiejnosti, co se t˘ãe materiálního i duchovního blahobytu posled-
ních staletí, není potfieba je‰tû nûãeho navíc? Samotná zóna svobodného
konání vymezená hranicemi soukromého vlastnictví pfiece automaticky nega-
rantuje rozvoj správn˘ch hodnot, na nichÏ musí civilizovaná spoleãnost stát.

O tom není pochyb. Ekonomická vûda (která je z definice prosta hod-
not a pouze vysvûtluje, jak mÛÏe dojít ke smysluplné ekonomické organizaci
ku prospûchu v‰ech, a jak tedy mÛÏe b˘t naplnûn „vefiejn˘ zájem“, aniÏ by
o nûj nûkdo konkrétnû usiloval) ov‰em na takovouto otázku odpovûì dát
nemÛÏe. Tady pfiichází ke slovu politická filosofie, tj. napfi. konzervatismus
a jeho hledání kritérií dobré spoleãnosti. Setkáváme se s tvrzením, Ïe „objek-
tivnû existují hodnoty, jeÏ jsou zaloÏeny na nemûnné podstatû bytí a dávají
nám kritéria morálního my‰lení a konání“ (Meyer, str. 3). Tedy Ïe ãlovûk bez
patfiiãné „v˘bavy“ mÛÏe konat dobro, ale také zlo; Ïe mÛÏe b˘t ctnostn˘, nebo
ménû ctnostn˘ atd.; a Ïe toto rozli‰ení na dobro a zlo, ctnost a nefiest není
identifikovatelné pouh˘m srovnáním s existující legislativou, n˘brÏ existuje
nezávisle na ní. Dobrá spoleãnost se pozná podle toho, Ïe lidé dobro volí.
Nikoli „politicky“ ve volbách, ale Ïe se dle správn˘ch zásad rozhodují ve
svém kaÏdodenním Ïivotû. „Lidé nemohou b˘t pfiinucení chovat se ctnostnû.
Je pravda, Ïe v jisté mífie je moÏné je pfiinutit, aby jednali, jako kdyby byli
ctnostní. Ale ctnost je plodem správnû uÏité svobody“ (Meyer, str. 66).
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Dobrá spoleãnost je moÏná jen tehdy, „kdyÏ spoleãensk˘ a politick˘ fiád
garantuje podmínky, ve kter˘ch se ãlovûk mÛÏe svobodnû rozhodovat;
a kde intelektuální a morální vÛdci, jakási ,kreativní men‰ina‘, má pocho-
pení a pfiedstavu o udrÏení prestiÏe tradic a rozumu, a tedy udrÏení inte-
lektuálního a morálního fiádu ve spoleãnosti“ (Meyer, str. 69). Pak je
moÏné na jedné stranû obhajovat nutnost pfiijetí klasick˘ch, konzervativ-
ních receptÛ pro spoleãensk˘ rozkvût – tedy „stejné právo v‰ech lidí neb˘t
terãem útoku proti Ïivotu, svobodû a vlastnictví“ (Meyer, str. 9) – a záro-
veÀ obhajovat morálku, odpovûdnost a nemûnné hodnoty, ke kter˘m by
lidé mûli smûfiovat.

IV. Politizace veškerého života

Podívejme se nyní, co je alternativou k realistickému uznání úlohy
garance vlastnictví jako základu fiádu a prosperity a uznání role „kreativ-
ních men‰in“, jeÏ budou kultivovat úroveÀ morálky ve spoleãnosti. Jedinou
dal‰í moÏností je poru‰ení nedotknutelnosti soukromého vlastnictví ve
„vefiejném zájmu“ a „kultivace spoleãnosti“ státem, politiky, vût‰inami.
Tedy situace, v níÏ Ïijeme dnes. Je sice pravda, Ïe jsme se jiÏ vymanili
z perverzních praktik socialistické zvÛle, ale respekt k vlastnictví nebyl
rozkladem socialistického systému zdaleka obnoven. Jak si konzervativci
velmi dobfie uvûdomují, název systému nijak fundamentálnû nemûní pod-
statu existujících problémÛ. „Ti, kdo mají v rukou státní moc, ji drÏí v˘luãnû
a uplatÀují ji nad zbytkem spoleãnosti, aÈ jiÏ je tato moc potvrzena dûdiã-
n˘m právem, pozemkov˘m vlastnictvím, bohatstvím nebo demokratick˘m
hlasováním“ (Meyer, str. 94).

A proto, aÈ se nacházíme v jakémkoli systému, v nûmÏ je jak˘mkoli
zpÛsobem naru‰eno vlastnictví a následnû jakkoli definován vefiejn˘ zájem,
vyvstávají problémy ohroÏující spoleãensk˘ fiád. Nûkdo totiÏ získává privi-
legia, jeÏ druzí nemají. Nûkdo mÛÏe cizí vlastnictví poru‰it, zatímco pÛvod-
ní vlastník musí tento útok strpût. Pfiestává existovat rovnost, vzniká násilí
a konflikt. Jednodu‰e fieãeno, vytváfiejí se privilegované skupiny lidí, jeÏ
parazitují na druh˘ch. Jak uvádí Frank Meyer ve svém Konzervativním
krédu: „Jakmile stát vstoupí do ekonomické oblasti, jakmile stát vytvofií
pozitivní pravidla, jak by lidé mûli Ïít, jeÏ jdou za zachování základních
podmínek svobodného fiádu, jakmile na sebe stát vezme úlohu vzdûlávat dûti
ãi poji‰Èovat proti rizikÛm Ïivota – kaÏd˘ takov˘ krok pfiispívá k upevnûní
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jeho monopolu na pouÏití síly v podobû násilí prostfiednictvím kontroly
ekonomického, spoleãenského a ideologického Ïivota“ (Meyer, str. 99).
Politizace ekonomického a spoleãenského Ïivota je nejkrat‰í cestou k roz-
padu tradiãních spoleãensk˘ch struktur, jeÏ budou nahrazeny institucemi
státními. Nastává vláda davu ãi vláda zájmov˘ch skupin namísto nezastu-
pitelné role – po zásluze respektovan˘ch a spoleãnost kultivujících –
„kreativních men‰in“. Ekonomové ãasto pouÏívají konceptu „vytûsÀování“,
kter˘m pfiesnû toto popisují. Státní investice vytûsÀují investice soukromé,
státní centralizované systémy nahrazují tradiãní decentralizované systémy,
aÈ jiÏ hovofiíme o sociálních ãi zdravotních systémech. I státní ‰kolsk˘
systém nejen vytûsní soukromé ‰kolství, ale hlavnû pomÛÏe ‰ífiit propagan-
du a obhájit dÛvod své existence a nemoÏnost reformy ostatních systémÛ.
Stát „daní nezávislé a utrácí, aby vytvofiil závislé, pomocí oslabení jednûch
a posílení druh˘ch udrÏuje moc byrokratické elity“ (Meyer, str. 111). Staãí
se rozhlédnout, jak se celá spoleãnost politizuje a dostává pod vliv byrokra-
cie na stranû jedné a „vefiejného mínûní“ na stranû druhé. TûÏko v takovém
systému hledat konzervativní akcent na morálku a principy ctnostného
Ïivota. Zb˘vá pouze politika.8)

Velmi trefnû o politizaci spoleãenského Ïivota – vstupu státu a politiky
do oblasti, kam nepatfií – díky „perverzi práva“, jeÏ následnû vede ke konfliktu
a volání po „právu na pomoc v jakékoli nouzi“, kterou mají samozfiejmû ostat-
ní povinnost zaplatit, hovofií ve svém slavném dílku Zákon Frédéric Bastiat: 

„Jsou-li pravomoci vlády omezeny pouze na potlaãování nespra-
vedlnosti, je její odpovûdnost za na‰e trápení a strádání stejná jako
odpovûdnost za zmûny poãasí. 

Povstali snad nûkdy lidé proti odvolacímu soudu jen proto, aby si
zajistili vy‰‰í mzdy, bezplatn˘ úvûr, v˘robní nástroje, pfiíznivá cla
nebo nové zamûstnání? KaÏd˘ si je dokonale vûdom toho, Ïe tako-
véto vûci nejsou v pravomoci odvolacího soudu, a pokud by vláda
zaji‰Èovala jen to, co skuteãnû zaji‰Èovat má, kaÏd˘ by si brzy uvûdo-
mil, Ïe to není v pravomoci zákona jako takového.

Ale vytvofite zákony podle principu bratrství – tvrìte, Ïe v‰echno
dobro i zlo pochází ze zákona; Ïe zákon je odpovûdn˘ za ve‰keré
ne‰tûstí jednotlivcÛ a za nerovnost mezi nimi. Otevfiete tím dvefie
nekoneãn˘m stíÏnostem, zlobû, problémÛm a revolucím.“ 

8) Viz více v Higgs, Robert: Politická ekonomie strachu, Alfa Publishing, 2006.
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¤eãeno moderní terminologií, vytvofite vefiejnou politiku XY, formu-
lujte „vefiejn˘ zájem“ na osudu zemûdûlcÛ, mal˘ch firem, v˘vozcÛ, „vefiej-
n˘ zájem“ na cenách ropy a plynu, v˘‰i nájmÛ atd. a lidé budou kaÏd˘ svÛj
neúspûch a kaÏd˘ svÛj zv˘‰en˘ v˘daj chápat jako poru‰ení sv˘ch „práv“,
jako selhání vlády pfii obranû sv˘ch zájmÛ, jako dÛvod zvolit pfií‰tû nûkoho,
kdo toto nedopustí a z penûz ostatních zajistí va‰i spokojenost. Na rozdíl od
spoleãenské harmonie a respektu k vlastnictví se ocitáme v realitû systema-
tického poru‰ování vlastnického práva, jehoÏ dÛsledkem je v‰eobecná
nespokojenost, pocit bezpráví a snaha témûfi kaÏdého získat pomocí predá-
torsk˘ch praktik více „vefiejného zájmu“ na svou stranu. 

V. Politika jako nositelka hodnot 

dobré společnosti?

Konzervativci ví, Ïe spoleãnost musí mít jist˘ vnitfiní fiád; Ïe nelze mít
plán na zmûnu existujících problémÛ, aniÏ bychom mûli jak˘si opûrn˘ bod;
Ïe, jak fiíká Meyer, „bez jakési podstaty ideální pfiedstavy o tom, co je to
dobrá spoleãnost, bez cíle, o jehoÏ pfiibliÏné dosaÏení se mÛÏeme snaÏit
politickou ãinností, neexistuje Ïádn˘ základ, jak odli‰it dobro od zla kon-
krétních alternativ, jeÏ se neustále objevují“ (Meyer, str. 7). Îe tedy existují
v lidském Ïivotû a v lidské spoleãnosti jisté osvûdãené ãi „normální“ vûci,
ale i vûci náhodné ãi anomální, které pfiirozen˘ fiád ru‰í. Jak ve své knize
uvádí profesor H. H. Hoppe, takov˘mi ru‰iv˘mi anomáliemi mohou b˘t
„zemûtfiesení a hurikány, nemoci, ‰kÛdci, netvofii a bestie, dvouhlaví konû
ãi ãtyfinozí lidé, mrzáci a idioti, válka, dob˘vání a tyranie“.9) Právû ze schop-
nosti formulovat vizi dobré spoleãnosti, jeÏ spoãívá v uznání „normálnos-
tí“, a nikoli anomálií za její pevn˘ a osvûdãen˘ základ, vychází také kon-
zervativní akcent na klasickou rodinu vychovávající dûti, domácnost, ve
které má kaÏd˘ ãlen své povinnosti, a na ony Meyerem zmiÀované spoleã-
nost kultivující „kreativní men‰iny“. Alternativou je totiÏ, jak jsme si jiÏ
fiekli, vláda vût‰in, privilegovan˘ch a zájmov˘ch skupin a pfiedev‰ím v‰udy-
pfiítomná politika. 

9 Hoppe, H. H.: Democracy: The God That Failed, Transaction Publishers, 2003, str. 187.
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Stát ale nedokázal poskytnout kvalitnû, jak víme z vlastní zku‰enosti,
ani ty nejjednodu‰‰í vûci. Obvykle produkuje konflikt, bezpráví a pfiedra-
Ïené pseudosluÏby, nikoli u‰lechtilé vûci, které ãiní spoleãnost spoleãností.
Témûfi kaÏdou nespravedlnost lze schovat za prosazování tzv. vefiejného
zájmu – vyvlastnûní kvÛli stavbû silnice, ale i obyãejné továrny; vyhnání
zahraniãních dûlníkÛ kvÛli pseudoekonomickému argumentu tzv. ochrany
trhu práce; povinnou vojenskou sluÏbu; povinn˘ nákup registraãních
pokladen; nepovolení fungování soukromé ‰koly; zákaz domácího vyuão-
vání dûtí atd. – v nekoneãném seznamu opatfiení. Ekonomové jiÏ minimálnû
pÛl století díky pfiíspûvkÛm tzv. teorie vefiejné volby ãi rakouské ekonomic-
ké ‰koly vysvûtlují, Ïe i kdyby nûco jako vefiejn˘ zájem bylo, nelze jeho
naplnûní dosáhnout skrze politickou volbu. Logika politického rozhodo-
vání je neúprosná. Lidé, ktefií z pozice sv˘ch politick˘ch funkcí rozhodují,
co se bude uãit ve ‰kolách, jak budou vypadat penze ãi kolik se lidem
odebere z jejich penûÏenek, se totiÏ spí‰e neÏ „vefiejnému zájmu“, tj. blahu
spoleãnosti, vûnují propagandû, zvy‰ování své politické prestiÏe, moci
a stavu sv˘ch úãtÛ! 

Je bláhové se domnívat, Ïe chyba je v konkrétních politicích, ktefií
jsou buì sami ‰patní, nebo mají ‰patné rádce, a Ïe jednou bude na to správ-
né místo vynesen ãlovûk, kter˘ naordinuje ctnost a porazí ostatní zkorum-
pované politiky. Ne nadarmo F. A. Hayek nazval jednu ze sv˘ch kapitol ve
slavné knize Cesta do otroctví „Proã se ti nejhor‰í dostanou na vrchol“.
ZbûÏn˘ pohled na svût okolo nás nám ukazuje, Ïe se u Hayeka nejednalo jen
o planou akademickou úvahu a Ïe Hayek nebyl daleko od pravdy.

VI. Veřejný zájem existuje!

Lze tedy vÛbec najít a definovat opravdov˘ vefiejn˘ zájem, kter˘ by
nebyl pouze „zájmem“ jednûch proti „zájmu“ druh˘ch? Pfii shrnutí své
knihy Property and Freedom, která se zab˘vá evolucí a v˘znamem
soukromého vlastnictví, pí‰e harvardsk˘ profesor Richard Pipes, Ïe „antro-
pologie nezná spoleãnost, která by nestála na soukromém vlastnictví.., 
coÏ znamená, ...Ïe nejde o pouhou ,zákonem danou‘ ãi ,konvenãní‘, ale
o ,pfiirozenou‘ instituci“.10) Ochrana soukromého vlastnictví je tedy

10) Pipes, Richard: Property and Freedom, Alfred A. Knopf, 1999, str. 116.
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nav˘sost konzervativním poÏadavkem. Je to jedin˘ smysluplnû definova-
n˘ „vefiejn˘ zájem“, neboÈ vytváfií pevn˘ základ spoleãenského fiádu,
namísto aby spoleãnost rozdûloval na privilegované a neprivilegované.
Otevírá prostor pro kultivaci dobré spoleãnosti, kterouÏto schopností se
mûfií civilizaãní pokrok.

Dobfie naplnûn˘ „vefiejn˘ zájem“, spoãívající v ochranû vlastnictví, je
schopen fie‰it celou ‰kálu dne‰ních problémÛ, jeÏ si lidé dnes – typicky
kvÛli znárodnûní tûchto problémÛ – se soukrom˘m vlastnictvím nikterak
nespojují. ZároveÀ se nejedná o nûjak˘ moderní experiment, ale o osvûdãe-
né metody fie‰ení problémÛ vypl˘vajících z lidské interakce.

• Ochrana soukromého vlastnictví, její posilování a vynucování je
ochranou proti zloãinu v‰eho druhu (soukromého i vefiejného).

• Soukromé vlastnictví dokáÏe chránit Ïivotní prostfiedí a sebemen-
‰ímu vlastníkovi dává prostor pro ochranu pfiírody (ke které není
tfieba politického souhlasu vût‰iny, a je tedy mnohem pravdûpodob-
nûji a levnûji uskuteãnitelná).

• Smluvní svoboda, jeÏ je extenzí soukromého vlastnictví, dokáÏe zajis-
tit pro v‰echny zúãastnûné strany pfiijatelné podmínky obchodu, aÈ jiÏ
se jedná o vztah pracovní, úvûrov˘ nebo o bûÏnou obchodní transakci.

• Soukromé vlastnictví je zárukou svobody slova a projevu (a tedy není
tfieba Ïádn˘ch dodateãn˘ch politick˘ch kvazipráv).

• Soukromé vlastnictví umoÏÀuje rozkvût „sociálních sluÏeb“, tedy
péãi o sirotky, nemocné ãi postiÏené.

• Soukromé vlastnictví fie‰í problém imigrace a ochrany místní kultu-
ry, krajov˘ch specifik apod. (o ãemÏ se jinak mohou vést nekoneãné
politické diskuse, které nikdy k Ïádnému uspokojivému závûru
nemohou dojít).

• Soukromé vlastnictví umoÏÀuje navíc rozvoj pokroku, podnikatelství
a inovativnosti ve v‰ech v˘‰e uveden˘ch oblastech a zaruãuje nej-
rychlej‰í moÏné objevování nov˘ch problémÛ, jeÏ je tfieba fie‰it. 

Je pfiíli‰ jednoduché fiíci: sem soukromé vlastnictví nepatfií, toto musí
zajistit stát a jeho politici. A je neuvûfiitelné, jak mnoho lidí dané tvrzení
uspokojí, aniÏ by si uvûdomili dÛsledky své slepé dÛvûry ve funkãnost tako-
vé alternativy. Ono totiÏ nestaãí mít dobr˘ úmysl. Pro uskuteãnûní dobrého
úmyslu totiÏ musí existovat reáln˘ mechanismus, jak ho dosáhnout. V˘sle-
dek mÛÏe b˘t (a ãasto i je) pfiesnû opaãn˘ (vzpomeÀme jen katastrofické
dopady nejãastûj‰ích hospodáfisk˘ch politik od regulace nájemného pfies
minimální mzdu aÏ k zestátnûní ‰kolství). Ne nadarmo se fiíká, Ïe cesta do
pekel je dláÏdûna dobr˘mi úmysly.
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VII. Závěr

Reáln˘ socialismus byl exemplárním pfiíkladem ekonomicky
i morálnû perverzního „systému“. Proto také zlo, které pfiedstavoval, bylo
lidmi pomûrnû snadno identifikovatelné. Jeho zjevná amorálnost, násilí,
na nûmÏ stál, i dÛsledky po‰lapávání vlastnick˘ch práv byly jasnû vidi-
telné. S jeho pádem v‰ak mnoho lidí podlehlo omylu, Ïe tyto síly niãící
spoleãensk˘ fiád téÏ vymizely. Stejnû jako odstranûní otrokáfiství nezna-
mená konec existence otroctví v rámci jin˘ch spoleãensk˘ch systémÛ,
nepfiedstavuje ani odstranûní nejodpornûj‰ích a nejkfiiklavûj‰ích zpÛsobÛ
poru‰ování (vlastnick˘ch) práv socialismem konec bezpráví, jsou-li
zachována men‰í bezpráví, ménû viditelné privilegované skupiny a exis-
tuje-li ménû organizovaného násilí. Jak mÛÏeme kaÏd˘ den pozorovat,
v na‰ich spoleãnostech dochází k situaci, kdy páchané kfiivdy a páchaná
zla dostávají „demokratickou legitimizaci“. Tuto skuteãnost si velice rychle
uvûdomují b˘valí i souãasní národní, mezinárodní i demokratiãtí socia-
listé, ktefií se stávají halasn˘mi zastánci fiady politick˘ch opatfiení prová-
dûn˘ch v rámci dne‰ní demokracie. Je jim totiÏ jasné, Ïe skrze demokracii
se jim mÛÏe snadnûji podafiit prosazovat vûci, proti kter˘m se dfiíve zdvi-
haly vlny oprávnûného odporu. Stále znovu a znovu se objevují socialis-
tické experimenty, dnes obzvlá‰tû mající podobu sektorového socialismu
(zdravotnictví, ‰kolství apod.), ãasto navíc pfiicházející skrze legislativu
EU. Obránce soukromého vlastnictví jako základu spoleãenského fiádu se
v‰ak nesmí dát zástûrkou demokracie ãi evropského newspeaku o‰álit –
musí stále hájit osvûdãené principy, které zaruãí mír a prosperitu. Chápe
totiÏ, Ïe ãlovûk nemÛÏe Ïádn˘m zpÛsobem hlasování, Ïádn˘m zpÛsobem
„delegování moci“ získat nûjaká dodateãná práva, která dfiíve nemûl. Co je
bezprávím na úrovni jednotlivce, se nemÛÏe hlasováním jakkoli velké
skupiny lidí pfiemûnit na „právo“ ãi ctnost.

Kulturnû-konzervativní lidé (mezi kter˘mi budou mimochodem jak
liberálové, tak konzervativci) musí spojit své síly pfii ochranû vlastnictví,
konkurence, soukromí a svobody – v boji proti tûm, ktefií naivnû vûfií ve
schopnosti politiky a ignorují logiku fungování zájmov˘ch skupin, aby
nikdo nemohl dûtem proti vÛli jejich rodiãÛ vnucovat, tak jako je tomu
dnes, v˘uku darwinismu, teorie relativity, pfiedností „sociálních politik“
EU nebo cokoli jiného. Umûlá politická (nikoli pfiirozená spoleãenská)
hierarchizace a jí produkovaná unifikace státních „sluÏeb“ pfiedstavují
ohromnou hrozbu nejen pro osud svobody obecnû, ale obzvlá‰tû pro stou-
pence men‰inov˘ch názorÛ, pro lidi s men‰inov˘m (pûstûn˘m i pokles-
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l˘m) vkusem, pro lidi, ktefií chtûjí vést osobit˘ Ïivot (ve vífie ãi bez ní), 
jenÏ se neshoduje se zpÛsoby chování vût‰inové populace. To je mimo jiné
také poselství Konzervativního kréda vlivného konzervativního myslitele
Franka Meyera.

Pfiedná‰ka v rámci CEQLS, Konzervativní institut M. R. ·tefánika, 
Bratislava, 13. 12. 2006
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kapitoly „Verejné financie“ a v rokoch 2003 a 2004 spoluautorom kapitoly „Sociál-
na politika“, ktoré boli súčasťou ročenky Slovensko. Súhrnná správa o stave spo-
ločnosti (2001 – 2004). 

Pavel Chalupníček: vedoucí Centra sociálních studií Liberálního institutu v Praze
a asistent na Katedře institucionální ekonomie Vysoké školy ekonomické v Praze.
Jako překladatel a editor se podílel na vydání knihy Ludwiga von Misese Lidské
jednání, byl editorem i dalších knih z produkce Liberálního institutu – mj. Teorie
mravních citů Adama Smitha či Zásad ekonomie Murrayho N. Rothbarda.
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Konzervatívny inštitút Milana Rastislava Štefánika (KI) je
slovenský mimovládny, nezávislý a neziskový think tank,
zameraný na artikuláciu, šírenie a obhajobu konzervatív-
nych a klasicko-liberálnych hodnôt na Slovensku. Spoloč-
ným menovateľom aktivít KI je konzervatívny pohľad na
spoločnosť a liberálny prístup k ekonomike. KI organizuje
konferencie a semináre, realizuje vzdelávacie aktivity, ana-
lyzuje rôzne oblasti spoločnosti, prichádza s návrhmi systé-
mových reforiem, vydáva publikácie a podporuje kultúru.
Za svoju činnosť získal v roku 2007 Čestné uznanie v rámci
Templeton Freedom Awards. 

Liberální institut je český nevládní, nezávislý a neziskový
think tank pro rozvoj, šíření a aplikaci myšlenek klasického
liberalismu a programů založených na klasických liberál-
ních principech. Organizuje široké spektrum publikačních
a vzdělávacích činností. Kromě jiných aktivit dosud publi-
koval více než 70 knih, každý měsíc vydává časopis Terra
Libera a jeho letní vzdělávací programy byly oceněny
v roce 2007 druhou cenou Templeton Freedom Award
v kategorii Student Outreach.
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